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摘  要 

本文目的主要在於評估反應型供應鏈（response-based supply chain）與預測型供
應鏈（anticipatory supply chain）二個系統之績效，內容包含製造商、配銷商及零售商
的三階供應鏈。本研究所採用之應用預測和統計方法，乃以存貨水準為主要的績效評

估指標，以比較各階層存貨水準情形。研究結果顯示反應型供應鏈系統在各階層成員

之存貨水準下，顯著低於預測型供應鏈系統，亦即績效較佳。總而言之，在反應型供

應鏈中由各階層透過資訊分享，可使得供應鏈獲得較低之存貨數量。 

關鍵字：反應型供應鏈、預測型供應鏈、績效評估、統計方法 

ABSTRACT 

This article address the performance evaluation of response-based supply chain and 
anticipatory supply chain systems, including three stages: single manufactory, distributor, 
and retailer. The whole study was conducted quantitatively. Inventory level was utilized as 
the major index of performance evaluation in applied prediction and statistical techniques 
of the current study. This was to compare inventories and supply chain entities in 
respective stage. The final results demonstrated that performances in all the three stages of 
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response-based supply chain significantly surpassed those of the anticipatory supply chain. 
To illustrate, it is information sharing that enables the less inventory in each stage of 
response-based supply chain. 

Keywords: response-based supply chain, anticipatory supply chain, performance evaluation, 
statistical techniques 

 

壹、前言 

供應鏈系統規劃目的在於滿足客戶

需求，因此最終衡量仍應從客戶服務回

應狀況來設計。供應鏈係由供應商、製

造商、配銷商、零售商等多個環節所組

成，然而每一環節均有其各自的目標，

因此在實際作業時，各環節目標間難免

會產生衝突的現象。例如，供應鏈上游

企業或組織在訂定低存貨成本目標時，

通常也會同時降低變動因應彈性能力。

相對地，供應鏈下游企業或組織單位卻

可能為維持彈性提升顧客服務水準，需

增加庫存數量，造成彼此目標間的衝突

現象。若缺乏一套供應鏈整體績效衡量

標準，從整個供應鏈系統建立效率評估

制度，將難免使得環節間績效提升產生

消長作用，失去原有設計功能（王貳瑞，

2000）。 

供應鏈系統可分為反應型供應鏈策

略與預測型供應鏈策略兩種，所謂的反

應型供應鏈策略係強調藉由資訊科技的

導入，達到資訊分享及改善訂單處理之

前置時間，以降低長鞭效應的影響。預

測型供應鏈策略則為供應鏈系統上下游

之各階層使用各種預測方式，預測需求

量（David, Philip, & Edith, 2000）。總而

言之，存貨管理為供應鏈系統設計的最

根本目標與獲利的重要來源。 

因此，本研究目的主要在於評估反

應型供應鏈與預測供應鏈二個系統之績

效，內容包含製造商、配銷商及零售商

的三階供應鏈，以存貨水準為主要的績

效衡量指標，比較各階層存貨水準存貨

水準情形。本研究將應用預測及統計方

法比較此兩系統各階供應點存貨水準之

差異為何，以及瞭解此兩系統在各階供

應點存貨水準是否具有顯著性差異，最

後再根據績效評估結果，提供應採取何

種供應鏈系統之建議。 

貳、文獻探討 

供應鏈系統的研究探討，一直是重

要的議題，所形成的相關文獻非常地可

觀，可概分為下列供應鏈系統分類與涵

義、降低長鞭效應的方法、資訊科技對

供應鏈系統之影響與供應鏈績效衡量四

項作說明。 

一、供應鏈系統分類與涵義  

供應鏈體系的名詞可稱為拉式
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製 造 供 應 廠 商  

1 .  銷 售 預 測  
2 .  產 品 研 發  
3 .  途 程 規 劃  
4 .  生 產 排 程  
5 .  存 貨 水 準 規 劃  
6 .  採 購 生 產 作 業 （ 人 工 ）  

零 售 商  
1 .  依 貨 架 及 庫 存 建 立 安 全 存 量

水 準  
2 .  促 銷  
3 .  人 工 採 購  
4 .  消 費 者 購 買 商 品  

配 銷 商  

1 .  依 銷 售 經 驗 建 立 存 貨 水 準  
2 .  採 購 作 業 （ 人 工 ）  
3 .  資 料 處 理 （ 人 工 ）  

配 銷 商  

1 .  E D I 條 碼 交 換 服 務  
2 .  流 通 加 工  
3 .  自 動 補 貨 作 業  

零 售 商  
1 .  P O S 資 料  
2 .  後 檯 資 料 整 理 作 業 － 存 貨 與

商 品 銷 售 分 析  
3 .  E D I 自 動 補 供 貨 作 業  
4 .  E O S / V A N 系 統  

製 造 供 應 廠 商  
1 .  依 P O S 資 料 建 立 預 測  
2 .  個 別 化 需 求 分 析  
3 .  彈 性 化 生 產 策 略  
4 .  E D I 交 換 服 務  
5  供 應 系 統 分 析  

消 費 者 購 買 商 品  

消 費 者 購 買 商 品  

推 式 作 法  拉 式 作 法  

圖 1  推式與拉式供應鏈 
資料來源：Kalakota, R. and Whinston, A. B. (1997). Frontiers of Electronic Commerce. Addison 

Wesley. 

 
（push）及推式（pull）作法兩種（Kalakota 
& Whinston, 1997）（如圖 1）、反應性供
應鏈與效率性供應鏈（Marshall, 1997），
或者反應型供應鏈與預測型供應鏈

（Closs, Roath, & Goldsby, 1998）等，關
於以上名詞之內容敘述如表 1 所示。 

綜合以上之定義，可以發現學者對

於供應鏈系統名稱的看法有所不同，然

而在涵義大多有看法一致的情形。 

二、降低長鞭效應的方法  

所謂的長鞭效應，係指在供應鏈系

統中，在顧客端之需求有微小的變異

時，對配銷商會有較大之變異，至於在

製造商方面，將面臨更大的需求變異（鄭

穎聰，1999）。造成此一效應之主要原因
係供應鏈成員間缺少互信合作的信念

（陳佳琪，2001），因而產生資訊共享不
易的情形。 

在 1961 年時，Forrester（1961）提
出在供應鏈系統各階層間，由於資訊回

饋困難且前置時間延遲，使得各自接單  
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表 1  供應鏈系統名詞與內容說明表 
年代 學者 名  詞 說  明 

1991 

Fogarty, 
Blackstone, 

and 
Hoffmann 

計劃性生產方式與

訂單式生產方式  

1. 訂單式生產方式係根據顧客訂單，設計及製造顧客所訂
製之成品。 

2. 計劃性生產方式係根據市場的需求預測，訂定需求計
劃，規劃人員再依據此排定生產計劃及物料與產能計劃

等進行生產。等待顧客訂單產生時，直接以存貨來滿足

顧客訂單的需求，其最終項目多為完成品，此種型式的

生產環境之主要生產排程來源大多以預測為主。 

1997 
Kalakota 

and 
Whinston 

拉式及推式作法  

1. 推式作法係以需求預測為規劃基礎，然後以此預測值推
導出物料需求、人力需求數量，而在產品產製能符合此

一市場需求預測觀念下，作為生產計畫安排的依據。 
2. 拉式作法係企業營運瞭解到須以顧客需求為依據，因此
要從瞭解顧客真正需求為啟始來安排生產活動，然後往

上游帶動各階層功能流程，同時達到滿足顧客需求及降

低存貨積壓目標的作法。 

1997 Marshall 
反應性供應鏈與效

率性供應鏈 
 以供應商策略來說，反應性供應鏈主要基於速度、彈性

及品質考量下選擇，效率性供應鏈為成本和品質考量下

選擇。 

1999 張朝清 
反應型供應鏈模式

與預測型供應鏈模

式 

 

 

根據聚酯纖維紡織業企業生產與存貨政策作分類，主要

在對於不同供應鏈策略模式對於此產業及產業上下游

各區段之影響進行探討，以歸納適用於此產業供應鏈各

區段之供應鏈策略模式。 

1998 

Closs, 
Roath, 

and  
Goldsby 

2001 鄭偉成 

反應供應鏈與預測

供應鏈 
 

反應供應鏈係經由資訊科技連結銷售點及生產點，以降

低需求變動。預測供應鏈則為供應鏈系統上下游之各階

層使用各種預測方式，預測需求量，為大多數企業經常

使用的方式。 

2001 
Sunil  
and  

Peter 

2003 
陳銘崑、 
吳忠敏與 
傅新彬 

拉流程及推流程  

拉流程可視為回應流程，可以反應顧客的需求。推流程

可視為預測流程，其用於回應預測，而非實際需求。 

 
決策者產生了重複訂單與臨時取消訂單

的決策，因而造成需求放大的現象，另

外，也說明了調整訂購參數值，例如訂

購頻率、安全存量設定等，以找到一組

最佳的參數組合來降低長鞭效應現象。

Lee, Padamanabhan, and Whang（1997） 
 

及 Metters（1997）提到需求預測由於供
應鏈系統中各層，個自以前一階層需求

者資訊作為預測資料，非但資料產生錯

誤，而且各階層資料均不相同，加上所

使用的預測方法不一致，造預測誤差大

的情形。 
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大多數學者在討論供應鏈系統時，

讓人最困擾的問題即是長鞭效應，David 
et al.（2000）對於解決長鞭效應的方法
有減少不確定性、減少變異性、減少前

置時間及策略聯盟四種策略夥伴關係。

許多學者都致力朝這幾個方向來研究，

只要降低四個因素的任何一個因素，都

可以改善整個供應鏈，不過對於第四個

因素策略夥聯盟而言，需要整個供應鏈

成員互助及互信才有機會達成改善供應

鏈，因此大部分的學者大多研究改善前

三個因素（胡善真，2002）。 

以減少不確性來說，在 1996 年時，
Petrovic, Rey, and Petraic（1996）描述供
應鏈的模糊理論模式和模擬不確定性的

環境，首先為必須開發一個決策支援系

統 。 第 二 個 因 素 為 減 少 變 異 性 ，

Korodonsky and Whinston（1993）則提到
以某些時間比例，例如總操作時間、高

的負載操作數字循環及低的負載操作數

字循環等做比較，並且測試一些例子和

做專業資料分析，研究結果顯示可能找

到不同比例的線性組合來保證系統生命

週期的變異係數可相當大的被減少。至

於 Naish（1998）、Petrovic et al.（1996）
則說明需求不確定為影響長鞭效應最主

要的原因。 

第三個因素為減少前置時間，Rachel 
and Towill（1999）提到以快速回應需要
巨大的前置時間流程貫穿整個供應鏈系

統，並運用了市場資訊和虛擬公司，如

此一來能在短暫的開發市場中獲利。 

三、資訊科技對供應鏈系統之影響  

Towill and Vecchio（1994）說明發現
在花費最少的成本考量下，使用更佳的

資訊系統對需求擴大效應有最大的改善

績效，以及使用更佳的資訊系統使每階

層能獲得最終顧客銷售量，以了解訂購

量中之實際訂購量。一般而言，藉由資

訊科技建立供應鏈管理系統，可獲得下

列幾項效益： 
1. 資料格式標準化。 
2. 進貨作業效率化。 
3. 消除不必要的倉儲作業。 
4. 倉儲儲存空間能更有效利用。 
5. 供應補貨作業即時化。 
6. 庫存成本降低。 

隨著商店管理自動化作業的普及，

和銷售時點（point-of-sales；POS）系統
的廣泛使用，許多產品需求資料與資訊

如項目、時間、地點等，均可即時蒐集

並適當分類，傳遞給原材料供應商、製

造商物流中心貿易商、代理商、配送業

者等相關供應鏈組織單位。Lee et al.
（1997）指出讓各階層使用相同之銷售
資料作預測，且配合 POS 及電子資料交
換（electronic data interchange；EDI）等，
來解決需求預測、訂單缺貨等問題，相

對地可以提升供應鏈系統之績效。

Christopher（1994）建議藉由資訊技術之
銷售時點直接連結生產端，能夠減低需

求變異。 

四、供應鏈績效衡量  

任何一套系統的導入與執行，皆須

建立適當的績效衡量方法，作為管理改

進的參考。供應鏈績效衡量可分成非數

量化之定性指標（qualitative）及數量化
之定量指標（quantitative）兩種。在定性
績效衡量指標方面，係針對不易數量化

統計數據的績效表示方式，可概分為顧

客滿意度、彈性程度、資訊整合程度和  
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表 2  供應鏈系統定量績效衡量指標 

 衡量項目 內容說明 

存貨 庫存相關成本 

過期或陳廢存貨 過期或陳廢存貨佔總庫存成本之比例 

成本 主要針對供應鏈整體系統或特定商業實體單位、階段之衡量 

銷售 銷售金額或單位銷售量之衡量 

利
潤
與
成
本
衡
量 

利潤 收益之衡量 

訂單及時完成比例 及時完成顧客訂單佔全部訂單比例 

設定目標達成比例 達成服務目標水準或完成比例 

產品延遲比例 產品配送預計與實際時間延遲比例 

顧客回應時間 顧客下單以迄收到產品所耗費之時間 

前置時間 從產品開始製造到完成所耗時間 

顧
客
回
應
衡
量 

缺貨頻率 缺貨及滿足供貨比率 

資料來源：Beamon, B. M. （1996）. Performance Measures in Supply Chain Management, Proceedings 
of the Agile and Intelligent Manufacturing Symposium. Resselaer Ploytechnic Institut. 

 
供應品質績效四種。在定量績效衡量指

標方面，可概分為利潤與成本衡量和顧

客回應衡量（Beamon, 1996），如表 2 所
示。 

在供應鏈系統績效衡量方法方面，

多數學者研究以模擬模式，及使用系統

動態學為基礎的工具，進行系統績效評

估，Closs et al.（1998）、蘇雄義（2001）、
張朝清（1999）、鄭偉成（2001）等人均
有類似的研究。其中，Closs et al.（1998）
以 ARENA 模擬軟體及使用指數平滑

法，衡量供應鏈系統之存貨水準與服務

水準。至於張朝清則提及產業中各區段

廠商採取生產預測之方法多運用歷史需

求量資料預測其需求，應用前幾期下游

訂單資料作為預測次一生產量之標準。 

另外，Tan, Kannan, and Handfield
（1998）指出目前大多數公司以準時送
達（on-time delivery）、可接受物料品質
及供應商數量三種指標作衡量。整體而

言，利用存貨水準衡量供應鏈績效為較

常使用的指標，因此，瞭解到存貨管理

對於供應鏈系統具有相當程度大之重要

性。 

綜合現有研究現況，可以看出供應

鏈系統研究數量已經累積了不少，但是

仍然存在下列研究缺點： 

1. 大部分的研究著重於質化研究，對於
供應鏈系統績效評估之量化研究數

量不高。 

2. 大多數研究對於案例探討之相關資 
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圖3  反應型供應鏈策略系統圖 

 
料與數值內容陳述，有不夠清楚之缺

點。 

參、研究方法  

在研究方法方面，本研究採用文獻

探討、個案研究及統計方法三種。在文

獻回顧方面，主要在於整理國內外關於

反應型供應鏈系統策略及預測型供應鏈

系統策略績效衡量之研究。在個案研究

方面，將針對一家製造商作為案例應用

對象，至於統計方法則應用於檢定分析

此兩系統在存貨數量上是否具有顯著性

差異。圖 2 為預測型供應鏈策略系統圖，
圖 3 為反應型供應鏈策略系統圖，實線
外框則為本研究探討之供應鏈階層，可

分成製造商、配銷商及零售商三階供應

鏈。其中，製造商、配銷商之存貨政策

以零售商之需求量而定，在接到顧客訂

單時，透過資訊系統，將訂單資訊分享

至供應鏈之零售商、配銷商及製造商，

因此可以降低需求量之變異。 

以下針對預測型供應鏈策略系統與

反應型供應鏈策略系統之績效評估方法

作說明。 

一、預測型供應鏈策略系統績效評估  

在預測型供應鏈系統績效評估方面

係各階層使用預測方法來預測產品需求

量，本研究採用指數平滑法（exponential 
smoothing forecasting procedure）（馮景
如，1997），原因為指數平滑法較其他兩
種平滑法（移動平均法及加權移動平均

法）準確（林惠玲、陳正倉，1999），因
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此，選擇以指數平滑法作為預測下一期

需求量，公式如下： 

( ) ttt FaAF α−+=+ 11  (1) DL +×

其中， 

1+tF ：新的預測值。 

tF ：前期預測值。 

tA ：前期之實際需求。 
α ：為平滑指數（常數）（ smoothing 

constant）， 10 ≤≤ α 。此常數若選擇

太小，反應太慢，但平滑效果良好，

相反地，若數值太大，反應較快，

但輸出時會有很大的變異。因此，

兩者必須折衷選擇，一般建議不超

過 0.3，且合理的選擇平滑指數近似
0.1（Frederick & Gerald, 1977）。 

二、反應型供應鏈策略系統績效評估  

存貨管制方法可分成定期訂購法及

定量訂購法，定期訂購法又稱為定期盤

存（periodic review），為訂購週期固定，
訂購數量隨著需求量改變而變動。定量

訂購法又稱作連續盤存（ continuous 
review），為每次的訂購數量固定，待庫
存量降至再訂購點（ reordering point，
ROP）數量時，根據經濟訂購量發出請
購單，補充庫存量。安全存量（ safety 
stock）主要在於滿足一定期間內實際需
求量大於預期需求量，因為不確定的預

測，若實際需求量大於預期時，將會產

生缺貨情形，因此必須維持一安全存量

（陳佳琪，2001）。 

訂購點數量決定於需求量、前置時

間、需求率與前置時間的變異情形和服

務水準因素的影響，本研究針對定量訂

購法的變動需求率與變動前置時間情形

作探討，其計算公式如下： 

ROP= ss  

= 222
LD DLZDL σσ ×+××+× (2) 

其中， 
ROP：再訂購點 
ss：安全存量 
L：平均前置時間 
D：平均每日需求量 

Dσ ：前置時間分配的標準差 

Lσ ：每日需求量分配的標準差 
Z：安全係數，依服務水準而定，此值
可透過常態分配表得之。 

本研究將測試下列假設，以瞭解所

探討的兩個供應鏈系統之存貨水準是否

具有顯著性差異： 

H1：反應型供應鏈在每一階層之存

貨數量顯著低於預測型供應鏈。 

肆、個案探討及資料測試  

一、個案公司簡介  

本文章以中部地區一家織布兼染

整、尼龍多富達布製造廠為案例探討應

用對象，個案公司成立於 1973 年，主要
生產項目聚胺織物、聚酯織物、純棉織

物、混紡織物、長短纖交織布等產品。

表 3 為該案例公司某一大宗布種在 2003
年 3 月至 5 月，共八十天的產品需求量。 

二、基本資料說明  

測試基本資料說明如下： 
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表 3  案例公司產品需求量表（單位：仟噸） 
下訂日 3/12 3/13 3/14 3/15 3/16 3/17 3/18 3/19 3/20 3/21 
需求量 668 - - 808 - 8 250 25 7 100 

下訂日 3/22 3/23 3/24 3/25 3/26 3/27 3/28 3/29 3/30 3/31 
需求量 3 - 494 143 293 136 193 19 - 142 

下訂日 4/1 4/2 4/3 4/4 4/5 4/6 4/7 4/8 4/9 4/10 
需求量 182 171 374 520 1 5 151 310 123 90 

下訂日 4/11 4/12 4/13 4/14 4/15 4/16 4/17 4/18 4/19 4/20 
需求量 800 13 6 178 137 174 166 181 10 6 

下訂日 4/21 4/22 4/23 4/24 4/25 4/26 4/27 4/28 4/29 4/30 
需求量 154 140 129 258 133 11 - 158 274 362 

下訂日 5/1 5/2 5/3 5/4 5/5 5/6 5/7 5/8 5/9 5/10 
需求量 44 263 5 4 140 701 547 119 234 20 

下訂日 5/11 5/12 5/13 5/14 5/15 5/16 5/17 5/18 5/19 5/20 
需求量 0 65 55 104 51 49 37 10 66 56 

下訂日 5/21 5/22 5/23 5/24 5/25 5/26 5/27 5/28 5/29 5/30 

需求量 74 66 20 - 6 23 117 30 38 6 

 
1. 包含製造商、配銷商及零售商的三階
層體系，由零售商面對顧客之需求。 

2. 各階段存貨包含已有存貨與在途量。 

3. 產能限制：製造量不能超過可用產能。 

4. 存貨管制決策模式屬於確定性模型之
不允許缺貨模型，其餘假設與經濟訂

購量模型相同。 

5. 測試期間：八十天，一個月以三十天
計算。 

6. 平滑指數：本研究以 0.1、0.15、0.2、
0.25 四種情形，分別假設為 A1、A2、
A3、A4 傳統時間序列需求預測情形，
每一種情形將與反應型供應鏈系統（R
情形）之存貨數量作比較，並針對平

均數及變異數進行統計分析，以瞭解

兩者是否具有顯著性差異。 

7. 各階層之存貨水準：表示各階層之平
均存貨量（安全存貨＋訂購量／2）。 

8. 在反應型供應鏈中假設各階層資訊與
市場訊息分享情形良好。 

9. 服務水準：在反應型供應鏈策略系統
中，假設安全係數 Z 為 3.09，即服務
水準達 100%。 

10. 表 4係根據原始之案例公司需求量數
據，藉由統計分析後，可得表 3 供應
商運送原物料至製造商資料的機率

分佈及數值為 N（8.77, 5.64），表示
平均日需求量為 8.77（仟噸）。然而，
儘管資訊科技可以使顧客貨物傳遞

及可能延遲時間獲得有效解決，需求

量變異情形雖可減低，但仍有可能存  
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表 4  案例公司原始需求量統計數據資料 
項       目 機率分配 生產週期(日) 平均 

日需求量(仟噸) 
日需求量 
標準差 

運送至製造商所需花費的時間 N(8.77, 5.64) 5 143 186 

運送至配送中心商所需花費的時間 N(8.77, 5.64) 5 143 130 

運送至零售商所需花費的時間 N(8.77, 5.64) 5 143 100 

表 5  存貨數量比較表 
平均數  

A1 A2 A3 A4 R 

製造商 6088.65 4158.05 3150.86 2533.50 2325.43 

配銷中心 5644.00 3969.61 3064.81 2484.80 2304.59 
零售商 5241.36 3734.00 2943.48 2434.23 2291.95 

供應鏈系統 16974.02 11861.66 9159.15 7452.53 6921.96 

表6  平均存貨之成對樣本t檢定 
 t 顯著性(雙尾) 

A1-R 14.25856 0.0049 

A2-R 14.55527 0.0047 

A3-R 14.70254 0.0046 

A4-R 9.27587 0.0114 

 
在。因此，在反應型供應鏈中製造商、

配銷商及零售商之日需求量標準差由

原本的 186、130、100，降低為 60、
40、20。 

三、結果分析  

案例測試資料結果如表 5 及表 6 所
示，圖 4 為兩種供應鏈系統之各種情形
存貨比較圖。其中在平均數比較中，由

於資料屬於小樣本，因此採用成對樣本 t
檢定。 

數值測試結果說明如下： 

1. 測試結果顯示，預測型供應鏈系統（A
情形）在平滑指數較低之 A1 情形時
（0.1），整個供應鏈系統中存貨數量為
最高者（16,974 仟噸），其他平滑指數
為 0.15、0.2、0.25 情形中，整體系統
存貨依序 11,861.66 仟噸、9159.15 仟
噸、7,452.53 仟噸。 

2. 從整個測試結果來看，R 情形（反應型
供應鏈系統）之存貨數量為所有情形 
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圖 4  兩種供應鏈系統之各種情形存貨比較圖 

 
中各階層中最低者，表示若能透過資

訊科技將顧客銷售及市場資訊傳達至

上一階層成員，以形成一拉式供應

鏈，可降低各階層對於日需求量之變

異數，相對地，能夠減少存貨的數量。 

3. 整體結果顯示 R 情形與其它預測型供
應鏈在經過成對樣本 t 檢定之分析
後，可得 R 與 A1、A2、A3、A4 情形
之平均數呈現顯著性差異，表示反應

型供應鏈低於預測型供應鏈各階層存

貨數量。 

4. 在平均數方面，測試結果為接受 H1，
表示反應型供應鏈之平均存貨數量顯

著低於預測型供應鏈系統，亦即選擇

反應供應鏈策略對於企業及其他成員

具有相當程度的效益。 

伍、結論 

供應鏈規劃主要是以最終顧客需求

為基礎，提供供應鏈體系中各成員皆能

適質、適量、適時、適地及適價的獲得

所需物品。傳統需求預測雖可用來評估

產銷流程各階層需求，作為企業間庫存

變異調整的工具，但受到產品生命週期

縮短的影響，效果有限。 

本研究目的主要在於評估反應型供

應鏈與預測供應鏈二個系統之績效，內

容包含製造商、配銷商及零售商的三階

供應鏈，以存貨水準為主要的績效衡量

指標，比較各階層存貨水準情形。研究

結果顯示反應型供應鏈系統在各階層成

員之存貨水準顯著低於預測型供應鏈系

統，亦即績效較佳。整體而言，在反應

型供應鏈中由各階層透過資訊分享可使

供應鏈獲得較低之存貨數量。 

近年來，在市場環境大幅變動的情

形下，企業間應透過合作，以有效提高

服務水準及降低存貨水準。供應鏈管理

觀念雖然可以使產銷流程順暢，創造低

成本供應效益，但必須要有效導入資訊

系統成為應用工具，才能達到良好之存

貨管理。利用資訊系統形成的供應鏈網
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路，可以在滿足顧客需求服務水準情況

下，使傳統生產方式因不確定因素所形

成的存貨持有成本降低，有效達到藉由

存貨管理效率改善，提升企業競爭力的

目的。另外，亦可再進一步將原料供應

商納入供應鏈探討的對象，或者使用其

他工具衡量供應鏈系統之績效，也是值

得進一步研究的問題。 
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