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摘要 

社會智能（social intelligence，SI）迄今仍是發展中的議題，尤其是在定義及衡

量方法上迄今仍無一致共識，甚至與其他構念（例如情緒智能）重疊的情形。本研

究透過多重特質多重方法（ multitrait-multimethod，MTMM）及理論網絡驗證

Kaukiainen, Björkqvist, Ö sterman, Lagerspetz, & Niskanen（1995）所提出的量表之信效

度。資料透過三個研究樣本收集，研究一及研究二是以某大學商學院大學專題論文

小組成員為對象，研究三則是以某醫院員工為對象。透過 MTMM、驗證性因素分析、

及迴歸分析結果發現：(1)本研究使用的社會智能量表具有收斂效度和區別效度。(2)

在同一方法系絡中時，社會智能與和情緒智能的區分並不明顯。 (3)本研究所提出的

前因（五大人格特質）與後果變項（組織自尊、團隊成員交換、生活不滿意、情緒

耗竭）的理論網絡，除了神經質之外，其餘變項都與社會智能有顯著的關係，顯示

出該量表具有效標關聯效度。  
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ABSTRACT 

Researchers have continuously attempted to define and develop SI measurement. To 

date, even some degree of consensus are reached, the construct of social intelligence (SI) 

is still in development. Further, the discussion of whether emotional intelligence (EI) and 

SI are separable constructs is one of the most questioned issues in SI’s measurement 

development. This study examined Kaukiainen, Björkqvist, Ö sterman, Lagerspetz, & 

Niskanen (1995) SI scale by employing MTMM (multitrait-multimethod) and 

nomological network examination to test its validity. Three studies were conducted: 

Samples of study 1 and study 2 are undergraduate students’ special -topic (thesis) groups, 

and study 3 participants are hospital employees. Results of MTMM, CFA (confirmatory 

factor analysis), and regression analyses are: (1) Scale conducted in this study shows 

convergent and discriminate validity. (2) Under the same method context, SI and EI are 

not significantly distinguishable. (3) Criterion-relate validity is proven through CFA and 

nomological network examinations where SI significantly relates to Big Five personality 

traits (except neroticism), organizational esteem, TMX (team-member exchange), life 

dissatisfaction, and emotion exhaustion. 

Keywords: Social intelligence, SI, MTMM, validity  

壹、導論 

人際社會互動是一錯綜複雜的網絡，其中的動態在組織科學的學術研究上早已是

重要的課題（Ferris, Perrewè, & Douglas, 2002）。一般而言，學者們對於個體在社會領

域（domain）存有獨特的能力已具有共識，但是在定義與內容上有部分迄今仍在發展

中，所以也產生若干構念名稱上雖不盡相同，但內容的運用上卻可能有重疊或相似之

處（Ferris, et al., 2002），例如社會智能（social intelligence，SI）（或稱社會能力（social 

competence）、情緒智能（emotional intelligence，EI）、社會技能（social skills）、政治

技能（political skills）等構念。 
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有關智能的討論基本上分為兩大類型，第一種是一般心理能力（general mental 

ability），第二種是多元智能（multiple intelligence）。在多元智能的觀點裡最知名的為

心理學家 E.L. Thorndike 在 1920 年代所提出的社會智能概念，這概念近年被視為是影

響有效領導的因素之一（Hoojberg & Schneider, 2001；Zaccaro, 2002；Zaccaro & Banks, 

2001；Zaccaro, Gilbert, Thor, & Mumford, 1991）。早期的研究對社會智能內容的釐清

與衡量工具的發展上，大都無法將社會智能和其他的智能概念區分開來（Moss & Hunt, 

1927；Strang, 1930；Thorndike & Stein, 1937；Vernon, 1933），有的研究者認為社會智

能是認知他人內在狀態與社會訊息的能力（Cantor & Kihlstorm, 1989；Moss, Hunt, 

Omwake, & Woodward, 1955）；或是採取適當行為有效處理人際問題解決社會情境的

能力（Kaukiainen, Björkqvist, Lagerspetz, Ö sterman, Salmivalli, Rothberg, Ahlbom, 

1999；Vaughn & Hogan, 1990）；或同時包含認知以及行為兩個部分的能力（Ford & Tisak, 

1983；Marlowe, 1986；Mumford & Stokes, 1992；Salovery & Mayer, 1990；Silvera, 

Martinussen, & Dahl, 2001；Strang, 1930；Thorndike, 1920；Walker & Foley, 1973）。雖

然定義問題似乎已經被後續研究釐清（Lee, Wong, Day, Maxwell, & Thorpe, 2000；

Marlowe, 1986；Weis & Süß, 2007），但 1990 年代後情緒智能構念的發展引發大眾與

學界熱烈討論，使得社會智能與情緒智能構念的內容、構念關聯以及衡量方法是否得

以區分，也因實徵研究鮮少同時考量兩個以上的智能構念進行檢測（Crowne, 2009），

因此這部分仍是一持續發展的議題（Crowne, 2009）。 

鑑於上述，本研究主要目的有以下三點，第一、透過多重方法多重特質

（multitrait-multimethod，MTMM）的方法對社會智能量表進行檢驗，分析社會智能

量表之構念效度、收斂、以及區別效度。第二、檢測社會智能之理論網路與其他關連

變項的關係，以瞭解該量表的效標關聯效度。第三、透過驗證性因素及迴歸分析檢驗

社會智能與情緒智能間的區別性。透過本研究結果，可將既有量表的適用性提供予後

續研究者參考外，在構念關係網的檢測結果也可顯示量表在實務情境的適用程度，以

利社會智能相關概念的了解與調查。在實務上，也可促進企業用以了解員工社會智

能，以便於設定招募或訓練方面的目標，藉以提升企業整體的人力資源素質。  

貳、基本概念 

一、社會智能概念的緣起、定義、與分類  

社會智能一詞最早出現於 Thorndike 在 1920 年所提出的智力三元論中，其將社會
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智能定義為一種「了解和管理男人、女人、男孩、女孩且可以明智的在人際關係上採

取行動的能力」（Thorndike, 1920 : 228）。在社會智能的概念出現之後，早期的學者對

於社會智能的定義、組成因子以及衡量方式的討論與研究討論甚多（Moss & Hunt, 

1927；Strang, 1930；Thorndike & Stein, 1937；Vernon, 1933），早期的討論都是將社會

智能視為一個獨立的概念（Boyatzis & Sala, 2004；Crowne, 2009）。直到近年學術研究

對於社會能力與智力之間是可區分且為獨立多面向的概念才逐漸建立共識

（Buhrmester, Furman, Wittenberg, & Reis, 1988；Duran, 1983；Gardner, 1983；Lee et al., 

2000；Mumford & Stokes, 1992；Riggio, 1986；Schneider, Ackerman, & Kanfer, 1996）。

社會智能究竟是是特質（trait）還是智能（intelligence），學者們迄今仍有諸多討論，

但總體而言，多數學者認為社會智能是能力而非特質（Crowne, 2009）。 

一般而論，社會智能是個體對自己的認知（perception of themselves）、對他人的

認知（perception of others）、人際行為（interpersonal behavior）、及社會的世界（social 

world）進行分類與採取適當的行動（Kihlstorm & Cantor, 2000），而其中最常見的分

類方式是將社會智能區分為人際間（interpersonal）與個人內在（intrapersonal）兩項

智能。人際的部分為解讀他人心情、動機或其他心理狀態的能力，能夠完成人際相關

的任務（Kaukiainen et al., 1999），並在人際間採取明智的行為（act wisely）（Frederiksen, 

Carlson, & Ward, 1984）。個人內在部分則是有關對自身的感受的察覺並用以採取適當

的行為（Gardner, 1983, 1998, 2002；Marlowe, 1986；Salovey & Mayer, 1990；Brualdi, 

1996；Wong & Law, 2002）。 

學者在社會智能的定義與構面討論甚多，但是社會智能與情緒智能（emotional 

intelligence，EI）的意涵也常被混淆（Gardner, 1983；Goleman, 2006），有些學者認為

社會智能和情緒智能應屬於同一構念（Bar-On, 1997；Kobe, Reiter-Palmon, & Rickers, 

2001）。Salovey and Mayer（1990）是首先提出情緒智能（EI）完整概念架構的學者，

是視情緒智能視為社會智能的子集合（subset），是一種心理歷程，將情緒智能歸於社

會智能中的個人內在（intrapersonal）部分（Boyatzis & Goldman 2006；Goleman 2006；

Law, Wong, & Song, 2004；Salovery & Mayer, 1990），後續 Mayer and Salovey（1997）

的研究修正情緒智能為認知運作的能力，界定其為非人格特質之智能，包含四構面：

（一）知覺、評估、及表達情緒（二）情緒促動思考（三）了解與分析情緒訊息及運

用情緒知識（四）調節情緒。但是有學者認為情緒智能和社會智能內容上都具有人際

與個人內在的成份，兩者實際上有重疊之處（例如：社會智能中的解讀非口語線索的

能力在情緒智能的討論中同樣具有重要性）（Crowne, 2009）。在由以上的看法中，社

會智能和情緒智能在理論概念上是否能清楚的區分仍尚待研究；為進一步地瞭解是否

有上述情形，我們將在本文中進一步地檢驗。  
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二、社會智能的測量  

除了構念內容的探究，如何衡量社會智能亦為後續學者所欲探究的方向。在 1920

到 1970 年代間，甚少學者可以成功的將社會智能和一般智力區分開來（Stricker, 

1982），主要因為發展這些構念的過程多以認知角度進行，所以也就有社會智能和口

語智力（verbal intelligence）的衡量、或是學術智力（academic intelligence）的衡量雷

同的情形（Keating, 1978），社會智力獨立與區分性也受到質疑（Cronbach, 1960；Keating, 

1978）。80 年代後社會智能的衡量多以多元智力觀點（multiple intelligences）進行，

就多元智力觀點而言，Gardner（1983, 1993）提出社會智能是七大智能中的一個子構

念，其背後的潛在因子仍是一般智能的角度，相關量表如 George Washington Social 

Intelligence Test（GWSIT）量表（Hunt, 1928；Moss, 1931；Moss & Hunt, 1927；Moss, 

Hunt, Omwake, & Ronning, 1927）、Structure of Intellect Model 量表（Guilford, 1967）、

O’Sullivan, Guilford, and deMille（1965）的研究，但學者普遍發現此類量表無法將社

會智能與一般智力區分開來（Kihlstorm & Cantor, 2000），主要的原因在於是將社會智

能視為一種能力（ability）。 

近期的社會智能研究與衡量則是將其視為一種技能（skills），也就是個體如何與

他人相處（get along）所需的技能，例如社會互動時的適當行為（Marlowe, 1986；Salovey 

& Mayer, 1990；Kaukiainen et al., 1999；Silvera et al., 2001；Brislin, Worthley, & MacNab, 

2006）。雖然許多研究者試圖在驗證社會智能測量的信效度品質（Brown & Anthony, 

1993；Ford & Tisak, 1983；Marlowe, 1986；Marlowe & Bedell, 1982；Stricker & Rock, 

1990；Wong, Day, Maxwell, & Meara, 1995），但持平而論，由於相關量表驗證程序中

的檢測程序常因效標關聯效度不足、構面因子的獨立性、或研究設計上共同方法變異

問題而被質疑（Kihlstorm & Cantor, 2000），迄今仍無令人滿意的結果。本文將驗證

Kaukiainen, Björkqvist, Lagerspetz, and Forsblom（1995）所發展的社會智能量表。我

們選擇此量表的理由如下：首先，在此量表中，Kaukiainen et al.（1995）從個人知覺

（personal perception）、社會彈性（social flexibility）、社會目標的達成（accomplishment 

of one’s own social goals）、行為產出（behavioral outcome）等四構面發展此一量表，

在觀點上是聚焦於社會智能的人際部分（interpersonal），與前一部份文獻討論有關社

會智能個人內在部分（intrapersonal）在概念上被歸為情緒智能在構念內容上具有區分

性。但 Kaukiainen et al.（1995）在該量表中並未依照上述概念依序發展，相反地他們

從單一構念的角度發展該量表，基於在量表未依照理論發展相關題項，是否會影響該

量表的預測效度，因此我們認為該量表有進一步檢驗的必要。其次，Kaukiainen et al.

（1995, 1999）宣稱其量表在內容上與情緒智能無重疊之處，但如同前述，由於

Kaukiainen et al.（1995, 1999）並未在研究中進行與情緒智能區別性的驗證，使得該
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量表與情緒智能無重疊的合理性無從得知，本研究將採用該量表進行效度檢測，並與

既有情緒智能量表進行檢測以瞭解兩者是否可同時使用並得以區分。第三，雖然

Kaukiainen et al.（1999）驗證之量表信度為 0.95，但在他們的研究中並無效度之確認。

第四，雖然 Kaukiainen et al.（1999）所發展的量表相較於其他既有量表較為精簡（共

10 題），似乎更適合組織研究的情境，但由於上述種種疑慮，在進一步應用於組織研

究之前，本研究認為此一量表仍有進一步檢驗之必要。值得注意的是，在 Kaukiainen et 

al.（1995, 1999）的研究中認為此一量表應以他評較為適當，但在文中並無直接或間

接證據支持該論點，此外，在相關智能量表的使用程序上，常見自評與他評的方式交

替使用（Law et al., 2004），尤其在量表驗證階段，因此本研究仍將同時採取兩種評量

方法。 

本研究之目的在於進行社會智能量表的檢測，共進行三個研究，茲將相關研究的

目的分述如下：1.研究一針對社會智能量表進行構念效度、收斂效度、與區別效度的

檢驗。2.研究二是以前階段 MTMM 所得的研究結果，進行社會智能的構念關係網

（nomological network）驗證，以確定研究結果之效標關聯效度。3.研究三是將前階段

MTMM 和迴歸分析等方式所得的研究結果，再次以實務狀況中的團隊為樣本，透過

MTMM 和檢測社會智能與其理論網路中其他關連變項的關係進行重複驗證，以顯示

社會智能量表的效標關聯效度。此外，前述文獻中提出的情緒智能與社會智能定義與

量測或有重疊之處，因此在研究三將社會智能量表與情緒智能能量表同時進行測量以

了解兩者之間的關係。  

參、驗證程序 

一、研究一  

(一) 抽樣程序與樣本描述  

研究一的資料蒐集的過程分為兩個階段，第一個階段於 2008 年 3 到 4 月間進行

問卷發放。對象以某大學經營管理系三年級和四年級學生的專題論文小組為施測單位

（專題論文為畢業之必修研究報告，專題論文是以小組為單位進行）。由每位小組成

員自我評量社會智能和情緒智能。共發放 348 份問卷，共回收 316 份問卷，在扣除掉

無效問卷後，有效問卷共有 307 份，有效問卷回收率為 88%。 
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第二階段資料收集於 2008 年 5 月到 5 月中進行自評問卷發放，目的在於搭配第

一階段的自評資料，以進行 MTMM 的模式進行社會智能量之收斂和區別效度的檢

驗。針對曾參與階段一的同一群研究對象進行社會智能和情緒智能的自我評量問卷調

查，經由調查，願意持續參與第二階段的樣本為 185 人，回收 146 份問卷，扣除無效

問卷後有效問卷共計 128 份，有效問卷回收率為 69%。 

(二) 研究變數的衡量  

1. 社會智能  

社會智能的衡量修改 Kaukiainen et al.（1995）的量表，將語氣改成自我評量的方

式進行衡量，共有十題（詳見附錄），採 Likert 五點尺度衡量，所有題項均為正向計

分題。第一階段資料之信度分析結果顯示，社會智能的 Cronbach’s α 值為 0.76，驗證

性因素分析的結果顯示，各題項之 t 值皆大於 1.96，適配度指標為 GFI＝0.92，NFI = 

0.86，CFI = 0.90，IFI = 0.90，RMSEA = 0.094，經調整題意相近的第二題和第三題的

誤差相關後，獲得適配度指標為 GFI = 0.95，NFI = 0.91，CFI = 0.94，IFI = 0.94，RMSEA 

= 0.069，因此可以得知該量表的內部一致性，以及問項負荷在構念下的適切度都在可

接受水準。第二階段資料之信度分析結果顯示，社會智能的 Cronbach’s α 值為 0.78，

驗證性因素分析的結果顯示，各題項之 t 值皆大於 1.96，適配度指標為 NFI = 0.80，

CFI = 0.87，RMSEA = 0.094，經調整題意相近的第二題和第三題的誤差相關後，獲得

適配度指標為 GFI = 0.91，NFI = 0.86，CFI = 0.93，IFI = 0.93，RMSEA = 0.079，因此

可以得知該量表在構念下的適切度都在可接受水準。此外，各題項的因素負荷值皆達

顯著水準（p <0.05），負荷值介於 0.51 至 0.68 之間。 

2. 情緒智能  

情緒智能的衡量是引用 Law, Wong and Song（2004）的情緒智能量表，其中包括

了 1.自我情緒察覺（例如：我多半很清楚自己為什麼會有某些情緒產生）、2.他人情緒

察覺（例如：我善於觀察他人的情緒）、3.情緒管理（例如：我總是鼓勵自己凡事盡力

而為）和 4.情緒規範（例如：我善於控制自己的情緒）四個部分，共有十六題，採 Likert

五點尺度衡量，所有題項均為正向計分題，表示分數越高受測者的情緒智能越高。第

一階段資料之信度分析結果顯示，情緒智能的整體 Cronbach’s α 值為 0.86。驗證性因

素分析的結果顯示，各題項之 t 值皆大於 1.96，適配度指標為 GFI = 0.93，NFI = 0.95，

CFI = 0.97，IFI = 0.97，RMSEA = 0.057；因此可以得知該量表的內部一致性，以及問

項負荷在構念下的適切度都在可接受水準。第二階段資料之信度分析結果顯示，情緒

智能的整體 Cronbach’s α 值為 0.88。驗證性因素分析的結果顯示，各題項之 t 值皆大
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於 1.96，各題項的因素負荷值介於 0.62 至 0.82 之間。適配度指標為 NFI = 0.93，CFI = 

0.98，IFI = 0.98，RMSEA = 0.053，因此可以得知該量表的內部一致性，以及問項負

荷在構念下的適切度都在可接受水準。  

3. 五大人格特質  

五大人格特質的衡量是將 McCrae and Costa（1987）的量表修正成自我評量的方

式進行測量，其中包括 1.外向性（例如：我覺得我是一個愛社交的人）、2.神經質（例

如：我覺得我是一個杞人憂天的人）、3.和善性（例如：我覺得我是一個有禮貌的人）、

4.勤勉審慎性（例如：我覺得我是一個小心的人）和 5.經驗開放性（例如：我覺得我

是一個好奇的人）五種人格，共有三十題，採 Likert 五點尺度衡量。第一階段與第二

階段資料之信度分析結果顯示，該量表的內部一致性（信度值皆大於 0.70），以及問

項負荷在構念下的適切度都在可接受水準（負荷直皆高於 0.60，顯著水準 p <0.05）。 

(三) 結果與討論 

在進一步以 MTMM 驗證量表效度檢驗前，本研究以確認型因素分析檢驗因素結

構，經由分析，七因子模式（五大性格因子、情緒智能、社會智能，χ
2＝392.168，df

＝168）優於三因子結構（五大性格因子合為一因子、情緒智能、社會智能，χ
2＝

1072.99，df＝186）、二因子結構（五大性格因子合為一因子、情緒智能與社會智能合

為一因子，卡方值＝1283.27，df＝188）與單因子結構（五大性格因子、情緒智能、

社會智能等合為一因子，χ
2＝1707.68，df＝189），結果初步顯示效度良好。本研究透

過對兩個階段的資料進行社會智能量表之 MTMM 收斂和區別效度檢驗，結果如表 1

所示。表 1 共分為：同質同法（monotrait-monomethod）的相關係數、同質異法的相

關係數（monotrait-heteromethod）：不同時間點之衡量結果所產生的相關係數、異質同

法的相關係數（heterotrait-monomethod）：相同時間點之衡量結果所產生的相關係數、

異質異法的相關係數（heterotrait-heteromethod）：由不同特質於不同時間點之衡量結

果所產生的相關係數等四部分（資料詳見表 1 中註二之說明）。  

根據 Campbell and Fiske（1959）的定義，當用不同方法衡量相似構念時，方法之

間的相關係數顯著大於 0，以及對角線的信度係數為相關矩陣中最大的係數時，就代

表該量表具有收斂效度。此外，Hinkin（1998）提出滿足區別效度三項準則：第一、

衡量相同構念的不同方法間的相關係數（同質異法）大於衡量不同構念的不同方法間

的相關係數（異質異法）。第二、衡量相同構念的不同方法間的相關係數（同質異法）

大於衡量不同的構念的相同方法間的相關係數（異質同法）。第三、衡量不同構念的



 

表 1  MTMM 相關係數表 

 第一階段 第二階段 

 平均數 標準差  SIt1 EIt1 Nt1 Et1 Ot1 At1 Ct1 SIt2 EIt2 Nt2 Et2 Ot2 At2 Ct2 

第一階段                

SIt1 3.23 0.47 （.76）               

EIt1 3.64 0.43 .61  （.86）              

Nt1 3.25 0.66 -.15  -.41  （.70）             

Et1 3.35 0.53 .51  .42  -.16  （.77）            

Ot1 3.57 0.46 .30  .32  -.02  .41  （.64）           

At1 3.66 0.50 .42  .59  -.33  .70  .22  （.81）          

Ct1 3.47 0.51 .50  .57  -.16  .50  .36  .51  （.71）         

第二階段                

SIt2 3.33 0.46 .68  .56  -.15  .46  .33  .41  .44  （.78）        

EIt2 3.64 0.43 .36  .67  -.38  .34  .23  .45  .48  .56  （.88）       

Nt2 3.30 0.60 -.08  -.25  .62  -.11  -.01  -.22  -.01  -.14  -.37  （.71）      

Et2 3.39 0.55 .48  .44  -.14  .78  .35  .60  .38  .60  .50  -.06  （.81）     

Ot2 3.48 0.48 .21  .15  .00  .32  .55  .17  .18  .44  .40  .05  .53  （.72）    

At2 3.68 0.50 .37  .53  -.24  .55  .17  .68  .43  .50  .64  -.19  .68  .38  （.82）   

Ct2 3.44 0.54 .28  .37  -.05  .45  .24  .40  .58  .53  .61  -.02  .63  .50  .64  （.79）  

N = 128 

註一：SI 為社會智能，EI 為情緒智能，N 為神經質，E 為外向性，O 為經驗開放性，A 為和善性，C 為勤勉審慎性， t1 為第

一階段的資料，t2 為第二階段的資料。 

註二：有關係數的部份：（  ）內係數為同質同法下之 Cronbach’s Alpha 信度值。粗、斜體的係數為同質異法的相關係數。劃

有底線的係數是異質同法的相關係數。其他則為異質異法的相關係數。  
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相同方法間的相關係數（異質同法）大於衡量不同構念的不同方法間的相關係數（異質異

法）。所以以 Campbell and Fiske（1959）；Hinkin（1998）的效度檢驗準則對照表 1 的結果

中可以發現，對角線的信度係數為表中最大的係數，同質異法的相關係數（Sit1-Sit2）為次

高（r = 0.68），異質同法為第三高之相關（r = 0.61）。異質異法的相關係數則為最低（r = 

0.36）。由上述結果可知，Kaukiainen et al.（1995）所發展的社會智能量表具有相當程度的

收斂以及區別效度。 

二、研究二 

研究二是以社會智能的構念關係網（nomological network）進行驗證，構念關係網是

Cronbach and Meehl（1955）發展的概念，是檢定效度的主要方法（黃熾森，2006）。研究

二的構念關係網包含前因變數（神經質、外向性、和善性、勤勉審慎性和經驗開放性）及

後果變數（組織自尊、團隊成員交換），以下針對構念網絡的合理性進行理論推導說明。 

(一) 社會智能構念關係網 

依據社會學習理論（Kelly, 1955），智能是可以透過學習強化。而人格特質是影響態度

與行為的決定的因素之一（Barrick & Mount, 1991；Judge, Thorese, Bono, & Patton, 2001），

在 Shafer（1999）的研究也發現五大人格特質對於社會智能具有預測力，因此以下針對五

大人格特質對於社會智能的影響關係推論進行說明。 

五大人格特質最早是起源於 Galton（1884）的研究，加上其他學者的研究後，

以 McCrae and Costa（2004）所提出的分類法較廣為接受。人格可分為神經質

（neuroticism）、外向性（extaversion）、和善性（agreeableness）、勤勉審慎性

（conscientiousness）、經驗開放性（openness to experience）五大類。神經質所代表

的是激起一個人負面情感的刺激強度，有這種人格特質的人，其典型的特徵是容易

緊張、焦慮、沮喪、過度擔心以及缺乏安全感（McCrae, Costa, & Busch, 1986）。因

此高神經質者可能會使得個體高估各種外在狀況而造成過度反應的現象，進而影響

採取行動的適切性，因此一位高神經質的人較容易因為外在環境的變異性而在相關

行為能力上顯得不穩定與易受干擾的威脅，因此在社會互動的情境下，對於外界刺

激容易導致過度的反應，甚至無法適度克制己身的行為，進而使得與他人的社會互

動有所磨擦，致使其在社會互動的行為效能上較為不佳。所以，本研究提出以下假

說： 
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假說一：神經質與社會智能具負向關連 

外向性所代表的是一個人對於與他人的關係，所感到的舒適程度，有這種人格特質的

人，其典型的特徵是自信、多話、愛表現、喜歡交朋友、主動熱情以及喜好社交（McCrae, 

Costa, & Busch, 1986）。從社會智能的概念來看，高外向性者所產生的狀態和社會智能的論

述確實有其相同之處存在，也就是在外向性的驅使之下，將會使得個人對他人的了解和解

讀以及面對相關情境的處理能力有所提升。而一位高社會智能的個體，也是具有高度掌控

情境的能力，因此外向性與社會智能之間應該高度的關連。基此，本研究提出以下假說： 

假說二：外向性與社會智能具正向關連 

經驗開放性所代表的是一個人興趣之多寡以及深度。有這種人格特質的人，其典型的

特徵是好奇、充滿想像力、喜歡思考以及求新求變（McCrae et al., 1986）。高經驗開放性者

因為極度需要新知、不喜歡一成不變的人事物，因此，在人際關係上，他們不會只因為對

他人有初步的了解就滿足，對於進一步了解或透過相處以了解他人的意願也會較高，也會

透過思考以推演與人交往的方式，以利應用於其他未知的部分，對於嶄新的情境與現象，

高經驗開放者較能接受與調適，此點正是高社會智能者在社會情境中的表現。基此，本研

究提出以下假說： 

假說三：經驗開放性與社會智能具正向關連 

和善性所代表的是一個人對規範的遵循程度，有這種人格特質的人，其典型的特徵是

有禮貌、對待他人相當友善、容易與人相處以及寬厚待人（McCrae et al., 1986）。高和善性

者在處理各種人際關係時，會採取比較親和的態度與人交往，與別人拉近距離，往往可以

和他人產生比較良好的關係，可以容易的對他人行為以及內在狀態資訊的判別與利用能力

較強，基於上述，和善性的個體在社會互動的情境中往往能營造良好的人際關係，此點正

是社會智能的體現。基此，本研究提出以下假說： 

假說四：和善性與社會智能具正向關連 

勤勉審慎性所代表的是一個人對目標追求之專心與集中程度，其典型的特徵是努力、

自我要求、認真負責以及堅忍不拔（McCrae et al., 1986）。對於高勤勉審慎性者來說，目標

的達成是一件相當重要的事情。在人際關係亦是如此，為了達到與他人有良好的往來，高

勤勉審慎性者會盡其最大的努力，尋找各種可能的途徑來達成目標，進而達到建立良好人
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際關係的目的。故本研究提出以下假說： 

假說五：勤勉審慎性與社會智能具正向關連 

自尊是指個人對自己能力的整體自我評估 Rosenberg（1965），不但反應個人對自己的

想法，也反應出個人對自己的能力以及能夠滿足需求之程度的高低 Korman（1970），是同

時具有自我認知與情感性成分的階層式及多面向概念（Pelham & Swann, 1989）。組織自尊

最早是由 Pierce, Gardner, Cumming, and Dunham（1989）提出，是「組織成員們相信他們可

以透過扮演組織中的角色來滿足他們自己的需求」。因此，組織自尊可說是人們對於身為一

個組織成員時，所反映出的自我認知價值，而這些價值將會影響到他們在工作上的動機、

態度以及行為。所以，具高度組織自尊的人，會覺得自己是適合的組織成員，並能透過在

組織中所扮演的角色而得到滿足，他們也會認為自己對組織來說是重要、有意義、有影響

力、有價值（Pierce et al., 1989）；低組織自尊者則是相反。基於前述的社會智能定義推論，

具較多社會智能的人，因為認知與理解環境與人際的能力較佳，所以在工作上也更能妥善

處理工作事務，進而認知自己對組織的貢獻價值。基此，本研究提出以下假說： 

假說六：社會智能與影響組織自尊具正向關連 

團隊成員交換（team member exchange，TMX）是以某團隊成員和其團隊之間的互惠

行行為說明成員之間的交換關係（Seers, 1989），其中包括了在團隊中意見的交流、彼此回

饋和支持、接收其他成員的資訊、互助、以及彼此關係的肯定。就團隊成員的互惠行為與

社會智能之間的關係而言，因社會智能中具有了解自己與他人的認知成分，以及在人際關

係和情境中採取適當行為的成分。因此，較多社會智能者在團隊中可以更有效的處理各種

人際情境，進而和其他同事間培養良好的人際關係，也容易讓同一團隊的其他成員將其視

為關係較親近的朋友。因此，較多社會智能者在訊息傳遞、提供協助、支持、或意見的交

流等行為的機會與意願會因而提升，也就會帶來較高的 TMX；低社會智能者則是相反。基

此，本研究提出以下假說： 

假說七：社會智能與團隊成員交換具正向關連 

(二) 抽樣程序與樣本描述 

研究二的樣本取自於研究一的第一階段問卷，如研究一所述，於 2008 年 3 月到 4 月間

進行問卷發放。為避免共同方法變異（Common Method Variance，CMV）對研究結果產生
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的影響，本研究採用配對式抽樣問卷方式進行。對象以某大學經營管理系三年級和四年級

學生的專題論文小組為施測單位。問卷內容包含自評問卷及他評問卷兩個部分。在自評問

卷的部分，每位小組成員自我評量社會智能、神經質、外向性、經驗開放性、和善性、勤

勉審慎性、記號變數、社會讚許、組織自尊與團隊成員交換等變數，目的在於了解前因變

項和後果變項與社會智能之間的關係，共計 348 位學生參與調查。在他評問卷方面，每位

小組成員根據自己對與自己同組的其他專題成員看法，逐一在他評問卷中的組織自尊與團

隊成員交換等變數進行個別評量，因此每位團隊成員的組織自尊與團隊成員交換的分數來

自他人的評量（每人平均有 4.62 份他評分數，共 1418 份他評問卷）。由於多人評量的分數

在彙總平均之前必須檢驗群內一致性，本研究以 rwg 作為檢測標準，分析結果顯示皆達 0.70

的判準，因此提供了平均的合理性。其次，我們也發現自評分數與他評的平均分數間之相

關係數達顯著水準，顯示資料具備評量者間信度（inter-rater reliability）的為確保自評與他

評分數的一致性。問卷由研究者或是委託助理代為發放，本階段共發放 348 份問卷，在扣

除掉無效問卷後，有效自評問卷 307 份，有效問卷回收率為 85%。 

(三) 研究變數的衡量 

1. 自我評量的部分 

(1)社會智能 

社會智能的衡量如研究一之量表，本研究將語氣改成自我評量的方式進行衡量。信度

分析結果顯示，社會智能的 Cronbach’s α 值為 0.76，代表該量表具有信度以及內部一致性。

驗證性因素分析的結果顯示，各題項之 t 值皆大於 1.96，適配度指標為 NFI = 0.86，CFI = 

0.90，RMSEA = 0.094，經調整題意相近的第二題和第三題的誤差相關後，獲得適配度指標

為 NFI = 0.91，CFI = 0.94，RMSEA = 0.069，因此可以得知該量表的內部一致性，以及問

項負荷在構念下的適切度都在可接受水準。 

(2)五大人格特質 

五大人格特質的衡量同研究一。信度分析與CFA結果顯示構念的適切度在可接受水準。 

(3)組織自尊 

組織自尊的衡量是引用 Pierce et al.（1989）的量表，共有十題（例如：同組專題的同
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學會以認真的態度看待我），所有題項均為正向計分題，分數越高表示受測者的組織自尊越

高。信度分析的結果顯示，組織自尊的 Cronbach’s α 值為 0.90，代表該量表具有信度以及

內部一致性。驗證性因素分析的結果顯示，t 值均大於 1.96，適配度指標為 NFI = 0.97，CFI 

= 0.98，指標皆大於 0.9，RMSEA = 0.091，因此可以得知問項負荷在構念下的適切度在可

接受水準。 

(4)團隊成員交換 

本研究對於團隊成員交換之衡量採用 Watson, Michaelsen, and Sharp（1991）發展的團

體互動量表修正成自我評量的方式來進行衡量。共有八題（例如：當我影響其他同學的工

作時，他們會告訴我），採 Likert 五點尺度衡量，所有題項均為正向計分題，表示分數越高

受測者的團隊成員交換越高。信度分析的結果顯示，團隊成員交換的 Cronbach’s α 值為

0.91，驗證性因素分析的結果顯示，各題項之 t 值皆大於 1.96，適配度指標為 NFI = 0.97，

CFI = 0.97，RMSEA = 0.10，因此可以得知該量表的內部一致性，以及問項負荷在構念下的

適切度都在可接受水準。 

本研究為了避免共同方法變異（common method variance，CMV），透過加入一個與自

變項及依變項無關的記號變數（彭台光、高月慈、林鉦棽，2006），目的在於測試受試者是

否閱讀過每一個題目，並用在後續統計分析測量共同方法變異是否存在，藉以排除 CMV

的疑慮。記號變數在自評問卷中引用 Steenkamp and Baumgartner（1995）的 CSI（consumer 

styles inventory）量表測量的最適刺激程度（optimal stimulation level，OSL）作為記號變數

（例如：我喜歡不停地改變）；量表共有七題，採 Likert 五點尺度衡量。除此之外，近年已

經有越來越多相關的研究發現到社會讚許（ social desirability）行為對於研究的影響

（Barchard, 2001），為避免填答者會因考慮社會的眼光因而進行印象管理而造成對變數衡量

產生高估或低估的結果，故本研究以此作為控制變數，以降低社會讚許所產生的影響。社

會讚許的衡量是引用 Crowne and Marlowe（1960）的社會讚許量表，共有七題（例如：我

從未遲到），採 Likert 五點尺度衡量，所有題項均為正向計分題。信度分析的結果顯示，社

會讚許的 Cronbach’s α 值為 0.86。 

(四) 研究二分析結果 

本部分以 Pearson 積差相關分析結果說明社會智能、記號變數、神經質、外向性、經

驗開放性、和善性、勤勉審慎性、社會讚許、組織自尊、以及團隊成員交換等變數的相關



賴鳳儀‧高連亨：社會智能量表之驗證     427 

 

 

分析結果，如表 2 所示。由表 2 的結果可以得知，在前因變數與社會智能的部分，神經質

與經驗開放性無顯著相關，但與其餘人格特質均有顯著負相關。外向性、經驗開放性、和

善性以及勤勉審慎性間均有顯著的正相關。社會智能與外向性、經驗開放性、和善性以及

勤勉審慎性等變數有顯著正相關，且與神經質均有顯著負相關。在社會智能與後果變數的

部分，組織自尊和團隊成員交換均與社會智能有顯著的正相關。在社會讚許與記號變數的

部分，社會讚許除了與記號變數、組織自尊無顯著相關外，與其他變數均有顯著正相關，

但與神經質有顯著負相關。記號變數除了與社會讚許以及團隊成員交換無顯著相關外，與

其他變數均有顯著正相關，但與神經質有顯著負相關。 

本部分透過迴歸分析方法來分別說明社會智能與構念關係網中的前因變項和後果變項

之間的關係。在前因變項與社會智能的部分，模式 1 為控制變項—社會讚許和記號變數對

社會智能的影響；模式 2 分為 6 個子模式，分別以自變數構面之神經質、外向性、經驗開

放性、和善性以及勤勉審慎性對社會智能的影響，結果如表 3 所示。在社會智能與後果變

項的迴歸結果如表 4所示，模式 1是探討控制變項—社會讚許和記號變數分別對後果變項—

組織自尊以及團隊成員交換的影響；模式 2 是探討社會智能對於組織自尊以及團隊成員交

換的影響。 

由表 3 可以發現，模式 1 達到顯著水準（F = 64.81, p < 0.001），而社會讚許（β = 0.16, 

p < 0.001）和記號變數（β = 0.28, p < 0.001）對社會智能有顯著正向影響。模式 2-1 達顯著

（F = 43.54, p < .001），但神經質對社會智能沒有顯著的影響。模式 2-2 達顯著（F = 158.13, 

p < 0.001），而外向性對社會智能具有顯著正向影響（β = 0.47, p < .001）。模式 2-3 達顯著

（F = 91.04, p < 0.001），而經驗開放性對社會智能有顯著正向影響（β = 0.35, p < 0.001）。

模式 2-4 達顯著（F = 117.19, p < 0.001），而和善性對社會智能有顯著正向影響（β = 0.39, p 

< .001）。模式 2-5 達顯著（F = 156.00, p < 0.001），而勤勉審慎性對社會智能有顯著正向影

響（β = 0.45, p < 0.001）。模式 2-6 達顯著（F = 95.52, p< 0.001），而外向性（β = 0.25, p<.001）、

經驗開放性（β = 0.13, p < 0.001）、和善性（β = 0.10, p < 0.01）與勤勉審慎性（β = 0.24, p < 

0.001）均對社會智能有顯著正向影響。 

綜合上述分析結果發現：(1)社會讚許和記號變數對社會智能有顯著的正向影響，這代

表社會讚許和記號變數越高時對社會智能也將會越高。(2)個人神經質的高低對於社會智能

並沒有顯著影響，此結果不支持本研究之假說一。(3)除了神經質之外，外向性、經驗開放

性、和善性以及勤勉審慎性等前因變數均對社會智能呈現顯著的正向影響，這代表上述四



 

表 2  各變數之相關係數表 

變   數 平均數 標準差 1 2 3 4 5 6 7  8 9 10 

1. 神經質 3.17  0.45  （.70）            

2. 外向性 3.37  0.48  -.09**  （.77）           

3. 經驗開放性 3.59  0.44  .01  .49***  （.64）          

4. 和善性 2.09  0.63  -.15***  .64***  .33***  （.81）         

5. 勤勉審慎性 3.51  0.53  -.07*  .53***  .41***  .52***  （.71）        

6. 社會智能 3.30 0.54 -.08**  .52***  .42***  .44***  .49***  （.76）       

7. 組織自尊 3.57 0.47 -.19***  .43***  .28***  .41***  .44***  .37***  （.90）     

8. TMX 3.65 0.42 -.05  .06  -.01  .10***  .11***  .10**  .13***   （.83）    

9. 控制變數 3.26 0.58 -.13***  .18***  .10***  .24***  .15***  .15***  .05   .09**  （.86）  

10. 記號變數 3.41 0.57 -.14***  .30***  .51***  .18***  .15***  .27***  .14***   -.01  -.03  （.81） 

註一：變數 1～7、9、10 為自評， 變數 8 為他評， N = 307 

註二：對角線的數值為 Cronbach’s α 信度值 

註三：* p < 0.05 ** p < 0 .01 *** p < 0.001 

種人格特質越高時，個人的社會智能就會越多，結果支持本研究假說二、假說三、假說四和假說五。 

從表 4 可知，以組織自尊為依變數時，模式 1 達到顯著水準（F = 12.31, p < 0.001），且記號變數（β = 0.14, p < 0.001）對

組織自尊有顯著正向影響。模式 2 加入社會智能後模式達到顯著（F = 61.99, p < 0.001），社會智能對組織自尊有顯著正向影

響（β = 0.36, p < .001）。當以團隊成員交換為依變數時，模式 1 達到顯著水準（F = 5.21, p < 0.01），模式 2 加入社會智能後模

式達到顯著（F = 6.06, p< 0.001），社會智能對團隊成員交換有顯著正向影響（β = 0.09, p < 0.01）。綜合上述分析結果發現：(1)

記號變數越高，將會使組織自尊越高。(2)社會智能與組織自尊以及團隊成員交換等後果變數均呈現顯著的正向關係，這代表 
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表 3  前因變項與社會智能之迴歸 

依變數-社會智能 

 Model 1 Model 2-1 Model 2-2 Model 2-3 Model 2-4 Model 2-5 Model2-6 

控制變數        

社會讚許 .16*** .15*** .07*** .10** .07* .09*** .04 

記號變數 .28*** .27*** .14*** .12*** .20*** .20*** .07* 

自變數        

神經質  -.03     -.03 

外向性   .47***    .25*** 

經驗開放

性 

   .35***   .13*** 

和善性     .39***  .10*** 

勤勉審慎

性 

     .45*** .24*** 

R
2
 .01 .10 .29 .19 .24 .29 .37 

Adj-R
2
 .10 .10 .29 .19 .23 .29 .37 

F-value 64.81*** 43.54*** 158.13*** 91.04*** 117.19*** 156.00*** 95.52*** 

△R
2
  .00 .19 .09 .14 .19 .28 

△F  1.00 313.49*** 128.11*** 206.82*** 305.79*** 99.47*** 

df （304, 2） （303, 3） （303, 3） （303, 3） （303, 3） （303, 3） （299, 7） 

註：N＝ 307 ； * p < 0.05  ** p < 0.01  *** p < 0.001 

當個人社會智能越多時，組織自尊以及團隊成員交換也會跟著提升，結果支持本研究假說六與假說七。 

(五) 研究二結果討論 

研究結果發現，神經質對社會智能的影響未達顯著，所以不支持本研究假說一，與 Shafer（1999）研究結果並不同。而

在其他四個人格特質上都對社會智能產生顯著的正向影響，與過去的研究結果相符。基於以上結果可見較為正面的人格特質
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對於社會智能的正面影響是成立的。而神經質因為被認為是較為負面的人格特質，但是此負面特質不見得會導致社會智能較

少，或許因為神經質特性者人際敏感度高，通常對人具有不信任感，但是仍具有察覺人際互動訊息以及採取行動的能力，或



 

 

表 4 社會智能與後果變項之迴歸 

 依變數-組織自尊 

 

依變數-團隊成員交換 

 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 

控制變數     

社會讚許 .04 -.02 .10** .08 

記號變數 .14*** .04 .01 -.01 

自變數     

社會智能  .36***  .09*** 

R
2
 .02 .14 .01 .02 

Adj-R
2
 .02 .14 .01 .01 

F-value 12.31*** 61.99*** 5.21** 6.06*** 

△R
2
 .02 .12 .01 .01 

△F 12.31*** 157.99***  5.21** 7.69** 

df （304,2） （303, 3）  （304, 2） （303, 3） 

註：N ＝ 307；* p < 0.05  ** p < 0.01  *** p <  0.001 

許因在這樣的情形下，導致統計結果未達顯著。 

而天性熱情、喜歡交朋友的人，以與人交往為樂，在高度與人交往的情境下，可以不斷的累積經驗，增進自我觀察與應

變的技巧，因此社會智能便逐漸增加。喜歡思考和尋求新知的人，對於任何意見交流及資訊交換的機會相當重視，為了可以

持續的從他人身上獲得資訊，便會透過思考持續的思考以尋求更適當的觀察與處理人際問題，社會智能也會隨之增加。而個

性隨和的人，對人友善且容易與人相處，因此，可以輕易的與他人拉近距離，在彼此關係親近的情況下，相互了解的程度就

會提高，透過反覆的學習讓自己的社會智能獲得成長。最後，對自我要求很高的人，對於自己所設定的標準或目標往往也會

很高，為了解決重重難關達成自己所設定的目標，除了靠運氣還要靠自己的努力，因此，在不斷的自我提升達成目標的過程 
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中，有很多事往往需要他人的協助，因此，如何與他人溝通協調或建立良好的關係，就成

了達成目標所需的能力之一，故在自我提升的促使下增進了社會智能。 

研究結果發現，社會智能對組織自尊和團隊成員交換有顯著的正向影響，這代表社會

智能越多，組織自尊、團隊成員交換以及聲望都會越高。因為社會智能的展現，所帶來的

效果是可以與他人建立良好的關係並且適當的處理各種人際情境。因此在組織的環境之

下，有社會智能的員工在於他人共事時將可以有效的處理各種人與人之間的狀況，增進自

己與同事間的配合度，這將有利於團體任務的達成以及個人內心自尊需求的滿足。此外，

與同事間良好關係的建立將有助於拉近彼此間的距離，亦能使彼此產生信任感，使得團體

成員間產生相互支持、協助等互惠性的行為，提升員工間的團隊成員交換。 

三、研究三 

前兩個研究的結果前兩個研究設計均以學生為對象，因此研究三是以實際工作團隊進

行構念關係網的檢定。主要是以構念關係網檢測衡量的有用性（usefulness）。本階段使用的

後果變項包含生活不滿意及情緒耗竭。根據 Hollins（1998）的說法，生活滿意度是指個人

對其經濟、體力、情緒、心理和社會因素等層面是否適應良好的主觀判斷，故生活不滿意

所代表的是在上述的各層面中適應不良的狀況。社會智能較多者，在認知能力的運作下，

個人對於自己和他人的情緒及心理狀態較易有進一步的了解，個人在心理及情緒上也較能

有效的調整自己，以適應相關的情境，也會有效的針對不同人際情境的問題採取不同的行

為反應，所以在社會環境的適應能力較強，在生活的不滿意上也就較弱。基此，本研究提

出以下假說： 

假說一：社會智能與生活不滿意具負向關連 

所謂的情緒耗竭是指人員在工作中感受到情緒資源的耗盡與匱乏的狀態（Maslach, 

1982），在工作上如果個人可以對自我以及他人的內在狀態或情緒有所認知，並且在與他人

互動的過程中，參考這些訊息以採取適當的行為或情緒反應，應可降低情緒耗竭。因此，

較多社會智能在了解與掌控自己情緒資源與避免無謂的情緒資源浪費的能力較佳。基此，

本研究提出以下假說： 
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假說二：社會智能與情緒耗竭具負向關連 

(一) 抽樣程序與樣本描述 

研究三之問卷於 2008年 3月到 5月間以配對式抽樣問卷方式進行便利抽樣進行問卷發

放。對象以屏東某醫院為施測單位，問卷由研究者及工作單位內的人員代為發放，問巻內

容分為員工自評以及重要他人評量兩部分。員工自評社會智能、情緒智能、生活不滿意和

情緒耗竭。員工的重要他人他評問卷（填答者將重要他人評的問卷帶回給填答人認定之重

要他人填答）其中包含社會智能、情緒智能、生活不滿意以及情緒耗竭。共發放 438 組（每

一組問巻皆包含一份員工自評及一份重要他人評），回收 432 組，扣除無效問卷後，總計有

效問卷為 180 組，有效問卷回收率為 41%。 

(二) 研究變數的衡量 

1. 自我評量的部分 

(1)社會智能 

社會智能的衡量如研究一。信度分析的結果顯示，社會智能的 Cronbach’s α 值為 0.81，

代表該量表具有信度以及內部一致性。驗證性因素分析的結果顯示量表之問項負荷在構念

下的適切度在可接受的範圍之內。 

(2)情緒智能 

情緒智能的衡量如研究一。信度分析與CFA的結果顯示構念的適切度都在可接受水準。 

(3)生活不滿意 

生活不滿意的衡量採用 Valcour（2007）的生活不滿意量表，共有兩題（例如：工作與

家庭常讓我如法兼顧），以 Likert 五點尺度衡量，所有題項均為正向計分題。分數越高表示

受測者的生活不滿意程度越高。信度分析的結果顯示，生活不滿意的 Cronbach’s α 值為

0.79，代表該量表具有信度。 
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(4)情緒耗竭 

情緒耗竭的衡量採用 Maslach and Leiter（1997）所編制第三版 MBI-GS 量表中的情緒

耗竭構面，共有五題（例如：我的工作讓我感到情緒枯竭），採 Likert 五點尺度衡量，所有

題項均為正向計分題，分數越表示高受測者的情緒耗竭越高。信度分析的結果顯示，情緒

耗竭的 Cronbach’s α 值為 0.92，代表該量表具有信度以及內部一致性。驗證性因素分析的

結果顯示，各題項之 t 值皆大於 1.96，適配度指標為 NFI = 0.96，CFI = 0.96。 

2. 他人評量的部分 

(1)社會智能 

他評社會智能的衡量與自我評量部分相同。信度分析的結果顯示，社會智能的構念下

的適切度都在可接受水準。 

(2)情緒智能 

情緒智能的衡量與自我評量部分相同。信度分析的結果顯示量表的內部一致性，以及

問項負荷在構念下的適切度都在可接受水準。 

(3)生活不滿意 

生活不滿意的衡量與自我評量部分相同。信度分析的結果顯示，生活不滿意的

Cronbach’s α 值為 0.74，代表該量表具有信度。 

(4)情緒耗竭 

情緒耗竭的衡量與自我評量部分相同。信度分析的結果顯示，情緒耗竭的 Cronbach’s α

值為 0.90，CFA 的結果顯示構念的適切度在可接受的範圍之內。 

(三) 分析結果 

本節採用與研究一相同的方式及判斷準則對社會智能、情緒智能、生活滿意以及情緒

耗竭等變數進行收斂和區別效度的檢驗，其結果如表 5 所示。依表 5 的結果可以發現，對

角線的信度係數為表中最大的係數，但在同源時的不同構念（社會智能與情緒智能）相關

係數 0.52 與 0.63 皆高於同質異法的相關 0.48（即收斂效度，使用不同方法測量相同構念），
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這一個結果顯示出兩種可能：其一，高相關的原因來自於共同方法變異的偏誤（彭台光、

高月慈、林鉦棽，2006）：其二，高度相關的原因來自於二構念（社會智能與情緒智能）的

意義重疊。這兩種可能性皆無法排除，甚至並存。觀察其他同源構念之間的相關（大致上

分佈於 0.30-0.40 之間），社會智能與情緒智能在同源的情境下的相關係數仍大部分地高於

其他相關係數，此一結果顯示除共同方法變異的可能外，社會智能與情緒智能在意義上有

重疊的可能（此點呼應本文在論中的懷疑）。但是，單就 MTMM 的結果並無法檢驗上述說

法。因此我們以驗證性因素分析（confirmatory factor analysis，CFA）與預測模式的角度進

一步分析上述可能。 

就驗證性因素分析的結果，多特質模式、多方法模式以及多特質多方法模式三種不同

的鑲嵌模式的結果發現多方法模式（χ
2
 = 3939.72, df = 1273）明顯優於多特質模式（χ

2
 = 

4138.85, df = 1273），而且多特質多方法模式（χ
2
 = 3141.38, df = 1220）又顯著優於多方法模

式。此外，由於社會智能和情緒智能是相似的兩個概念，因此，本研究在了解社會智能與

生活不滿意和情緒耗竭之間的關係時，必須同時考慮到情緒智能所產生的影響並加以控

制。因此，我們透過迴歸分析的方式來說明社會智能或情緒智能與生活不滿意或情緒耗竭

之間的關係。以生活不滿意為依變數分析結果如表 7 所示。由表 6 可以發現，模式 1 未達

顯著水準（F = 1.30, p > .05）。模式 2 加入情緒智能為自變數，模式達顯著水準（F = 3.66, p 

< 0.01），且情緒智能對生活不滿意有顯著負向影響（β = -0.29, p < 0.001）。模式 3 單獨放入

社會智能，模式達顯著水準（F = 5.65, p < 0.01），且社會智能對生活不滿意有顯著負向影

響（β = -0.37, p < 0.001）。模式 4同時放入自變數社會智能和情緒智能後模式達顯著（F = 5.19, 

p < 0.001），且社會智能對生活不滿意有顯著負向影響（β = -0.30, p < 0.001），但情緒智能

無顯著影響。觀察表 7 的結果，我們發現若是僅以情緒智能預測時，解釋力（ΔR
2）為 0.08，

而僅以社會智能為預測變數時，解釋力（ΔR
2）為 0.13，顯示在單一預測效果的比較下，社

會智能的預測效果高於情緒智能。其次，以二者同時預測時，我們發現，未置入社會智能

效果時，情緒智能的效果顯著，但置入社會智能後，情緒智能的效果消失，表示純為社會

智能的預測效果，由上述的結果來看，我們懷疑情緒智能或許是社會智能的一個子集合（子

構面）。 

以情緒耗竭為依變數分析結果如表 7 所示，結果可知模式 1 達顯著水準（F = 2.76, p < 

0.05），性別對情緒耗竭有顯著正向影響（β = 0.18, p < 0 .05）。模式 2 加入自變數－情緒智

能後模式達到顯著（F = 2.64, p < 0.01），但情緒智能對於情緒耗竭無顯著影響。模式 3 單

獨放入自變數社會智能，模式達顯著（F = 3.50, p < 0.01），而社會智能對情緒耗竭有顯著 
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表 5  MTMM 相關係數表 

   自我評量 他人評量 

 平均數 標準差 SI EI LS EE SI EI LS EE 

自我評量         

SI 3.16 0.46 （.81）        

EI 3.68 0.41 .52*** （.87）       

LS 2.57 0.81 -.35*** -.32*** （.79）      

EE 2.95 0.89 -.18* -.26*** .63*** （.92）     

他人評量         

SI 3.38 0.49 .48*** .43*** -.34*** -.17* （.85）    

EI 3.59 0.56 .39*** .55*** -.31*** -.21** .63*** （.93）    

LS 2.61 0.74 -.36*** -.31*** .49*** .45*** -.41*** -.52*** （.74）  

EE 2.97 0.86 -.20**  -.12  .43*** .62*** -.14  -.25** .51***  （.90）  

註一：SI 為社會智能，EI 為情緒智能，LS 為生活滿意，EE 為情緒耗竭。 

註二：有關係數的部份：（  ）內係數為同質同法下之 Cronbach’s Alpha 信度值。粗、斜體的係數為同質異

法的相關係數。劃有底線的係數是異質同法的相關係數。其他則為異質異法的相關係數。 

 

表 6  社會智能與情緒智能對生活不滿意之迴歸 

 依變數：生活不滿意 

 Model1 Model 2 Model 3 Model 4 

控制變數     

性別 .06  .06  .03  .04  

年齡 -.14  -.09  -.12  -.10  

婚姻狀

況 
.16  .13  .15  .14  

學歷 .03  -.01  .03  .02  

年資 -.05  -.03  -.02  -.01  

自變數     

社會智

能 
  -.37*** -.30*** 

自變數     

情緒智

能 
 -.29***  -0.13 

R
2
 .04 .12 .17 .18 

Adj-R
2
 .01 .09 .14 .15 

F-value 1.30 3.66** 5.65*** 5.19*** 

△R
2
 .04 .08 0.13 0.14 
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△F 1.30 2.36** 4.35** 3.89** 

df （175, 5） （173, 6） （173, 6） （172, 7） 

註：* p < 0.05  ** p < 0.01  *** p < 0.001 

表 7  社會智能與情緒智能對情緒耗竭之迴歸 

 依變數：情緒耗竭 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

控制變數     

性別 .18*  .19*  .17*  .17*  

年齡 -.19  -.17  -.18  -.18  

婚姻狀

況 
.00  -.01  -.01  -.01  

學歷 .13  .11  .13  .13  

年資 .06  .07  .07  .07  

自變數     

社會智

能 

  -.19* 
-.19*  

自變數     

情緒智

能 

 -.11  
.00 

R
2
 .08 .09 .12 .12 

Adj-R
2
 .05 .06 .08 .08 

F-value 2.76* 2.64* 3.50** 2.98** 

△ R
2
 .08 .01 .04 .00 

△ F 2.76* -.12* .74** .00 

df （175, 5） （173, 6） （173, 6） （172, 7） 

註：* p < 0.05  ** p < 0.01  *** p < 0.001 

負向影響（β = -0.19, p < 0.05）。模式 4 同時放入自變數情緒智能和社會智能，模式達顯著

水準（F = 2.98, p < 0.01），但僅有社會智能具有顯著負向影響（β = -0.19, p < 0.05），情緒智

能則不具影響效果。 

綜合上述分析結果可知：(1)控制變數中的性別和情緒耗竭間有顯著的正向關係。(2)社

會智能與生活不滿意和情緒耗竭等後果變數均呈現顯著的負向關係。代表社會智能越高

時，生活不滿意和情緒耗竭的程度將會隨之下降，支持了本研究假說八和假說九。(3)在同

時放入社會智能與情緒智能的狀況下，社會智能對生活不滿意和情緒耗竭等後果變數亦呈

現顯著的負向關係，但情緒智能與生活滿意和情緒耗竭等後果變數間則無顯著的關係存在。 
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(四) 研究三結果討論 

在多重方法多重特質的部分，以 Campbell and Fiske（1959）；Hinkin（1998）的效度檢

驗準則進行判定過後發現，社會智能在相關係數中有異質同法係數大於同質異法係數的狀

況產生，但係數間的差距並不大，但其餘的準則均符合，這樣的結果表示研究三所收集的

資料有小部分共同方法變異的問題存在，同時也不能排除二構念在意義上的重疊。整體來

說 Kaukiainen et al.（1995）發展的社會智能量表在實際組織樣本中在構念的收斂以及區別

效度的結果上或仍可被接受。此外，在社會智能與情緒智能之間的關係上，本研究對兩者

進行驗證性因素分析，在比較多特質模式、多方法模式以及多特質多方法模式後，結果發

現，多方法模式優於多特質模式，而多特質多方法模式又優於多方法模式。此外，我們進

一步分析社會智能與情緒智能的構面進行檢測，結果發現情緒智能的第二構面與第四構面

的相關性（依序為 0.59、0.74）高於情緒智能的第一與第三個構面（依序為 0.56、0.49），

而觀察情緒智能的第二與第四構面意義，我們發現這兩個構面的內涵與社會互動的情境有

極大的關連，例如第二構面是「瞭解與掌握他人的情緒」，第四構面是「在特定的社會系絡

下，瞭解並遵循適當的情緒表現規範」，這二個構面與社會智能的意義有極大的關連。就社

會智能的意義而言，其中兩個重要的意涵為「瞭解人他的情緒」與「適當的行為表現彈性」，

這或許是產生高度相關的原因所在。其次，雖然情緒智能的第一與第三構面的相關較低，

但是與社會智能仍達顯著水準，除構念的意義可能有重疊之外，也有可能是共同方法變異

所致。為進一步檢驗與自評情緒智能構面之間的相關依序為這一個可能，我們以他評的社

會智能與自評的情緒智能四構面進行相關分析，結果顯示他評社會智能與情緒智能的四構

面相關依序為 0.02（p = 0.791）、0.22（p = 0.003）、0.05（p = 0.502）、0.14（p = 0.08），此

外，若依照係數的大小而言，結果與自評的結果類似。更進一步地，當我們以社會智能和

情緒智能的四個構面一起放入迴歸式中，我們發現社會智能、情緒智能的第一構面、第三

構面皆有顯著的預測力（p < 0.05），但第二與第四構面則無顯著的預測效果。因此，整體

而言，這個發現說明社會智能量表之概念與既有情緒智能量表並未清楚地區別。 

(1)社會智能與生活不滿意之關連 

研究結果發現，社會智能對生活不滿意產生顯著的負向影響，這代表當個人社會智能

越多時，個人生活不滿意的程度將會越低。所以社會智能的運作將會有助於他人內在狀態

的察覺以及人際關係的建立與培養，當面對各種情緒、心理或社會等因素的影響時，由於

這些訊息或關係的存在，個人將可以較快的適應這些情境，做出適當的調整與反應，造成
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不適應感也就是生活不滿意程度的降低。此外，在同時考慮到情緒智能所產生的影響並加

以控制下，社會智能與生活不滿意仍有顯著的負向關係存在；反之，在控制社會智能的狀

況下，卻產生情緒智能與生活不滿意無顯著關係的狀況，由此可知，社會智能對於生活不

滿意的具有較大的解釋力。 

 

(2)社會智能與情緒耗竭之關連 

研究結果發現，社會智能對情緒耗竭具有顯著負向影響，因此當個人社會智能越高時，

個人情緒耗竭的程度將會越低。因為對於服務人員來說，社會智能是一種可以獲得更多訊

息的利器，在進行服務或與人接觸的過程中，當個人擁有越多的資訊，將越容易知道該如

何進行服務、如何採取適度的情緒反應或行動，因此，個人就比較不會付出多餘的情緒資

源，減少情緒耗竭的發生。此外，本研究在檢驗社會智能對情緒耗竭的影響時，亦同時考

慮及控制情緒智能的影響。結果發現，在控制情緒智能的狀況下，社會智能與情緒耗竭存

在顯著的負向關係，反之，在控制社會智能的狀況下，情緒智能與情緒耗竭之間卻無顯著

關係存在。由此可知，社會智能對於情緒耗竭的解釋能力較大。 

肆、結論與建議 

一、研究結論 

社會智能至今為止仍為一個持續發展與修正的概念，因此各家學者對於社會智能的看

法尚未有共識，因而造成衡量工具種類繁多，研究者容易陷入不知該用哪種工具較為適當

的窘境。此外，為數眾多的社會智能量表大多是由國外研究者根據外國的特性或文化背景

所發展出來的，至於這些量表對國內研究之適用性仍有待商確。因此，本研究首先收集國

內的學生樣本為資料，透過 MTMM 的方式，針對 Kaukiainen et al.（1995）所提出的社會

智能量表進行構念效度的檢測，結果發現，該量表具有可接受的收斂及區別效度，此外，

更藉由社會智能相關構念關係網的檢測，來了解該量表之效標關聯效度。由研究一和研究

二的結果可以發現，Kaukiainen et al.（1995）所發展出來的社會智能量表具有構念和效標

關聯效度，而且對於構念關係網中的前因（五大人格特質）和後果（組織自尊、團隊成員
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交換）變數具有相當的解釋能力。本研究之研究三是以實際工作群體作為研究的對象，進

行前述結果的重複驗證。在社會智能之構念效度檢測的部分，研究三同樣透過 MTMM 的

方式，對社會智能進行構念效度檢測，雖有部分共同方法變異的問題存在，但其結果仍與

研究一相似，亦即本研究所選定的社會智能量表示具相當的收斂以及區別效度。在校標關

聯效度與構念關係網檢測的部分，研究三透過迴歸和驗證性因素分析來了解社會智能與情

緒智能兩者間的關係，雖然結果發現社會智能與情緒智能二者個別地具顯著的預測力，但

同時置入預測式中，我們發現情緒智能的預測力消失，因此我們懷疑情緒智能是社會智能

的一個子成分。 

此外，研究三在檢驗社會智能與其他後果變數（生活不滿意與情緒耗竭）的關係時，

同時考慮情緒智能所帶來的影響，結果發現社會智能比情緒智能具有更高的解釋能力。部

分學者研究已證實社會智能有助於工作績效（Born, Van der Maesen de Sombreff, & Van der 

Zee, 2001；Ford & Tisak, 1983），因此對於企業人力資源管理重點上，為了解與提升人力的

社會智能，勢必需要一個容易運用的衡量工具。本研究所採用的社會智能量表，在實務上

應可加以運用，以利在團隊管理或任務編派時以社會智能輔助相關的管理工作。 

二、研究限制與建議 

本研究之研究限制共有五點，以下分別說明，並依據這些限制，提出對於後續研究的

建議。 

第一、本研究在問卷發放的過程中，就學生樣本的部分，是由研究者親自或委託進行

發放，在問卷回收有的事現場填答現場回收，有的是各專題小組自行收齊後再一併回收。

由於問卷分為自我評量和他人評量的部分，因此在自行收齊繳回的部分可能有影響團隊成

員因擔心問卷之隱密性而影響填答的真實程度。在實際工作群體樣本的部分，由員工填答

員工自評的問卷，而員工必須將重要他人評的問卷攜回給可觀察到員工行為的重要關係人

填答。在這一部份因研究者無法接近重要他人，所以在填答人的角色以及資訊正確性上無

法完整掌控。 

第二、本研究的社會智能與情緒智能均以自評方式收集，而 Kaukiainen et al.（1995）

發展原始量表是同儕評量（Peer Estimated Social Intelligence，PESI）他評方式進行，雖然

在類似構念（例如情緒智能）也有以至於自評方式進行資料收集，但自評或他評量表是否

會產生不同的研究結果，就本研究設計而言無法得知。我們建議未來研究可針對有關於該
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量表在自評與他評不同資料收集策略下是否會產生不同結果進一步探討。 

第三、研究一為進行 MTMM 透過兩個階段資料蒐集方式來取得所需之資料，但由於

兩個階段的發放間隔非常短，可能會讓填答者產生學習效果，進而影響第二階段所收集的

資料。故本研究建議後續研究者可以拉長兩階段發放問卷的間隔時間或是兩階段使用兩種

不同的方式（例如：自評跟同事評或是自評跟重要他人評等）來收集資料，以避免學習效

果所產生的影響。 

第四、研究二是採用線性迴歸的方式來檢驗社會智能與相關構念關係網中各前因後果

變項間的關係，其中神經質、外向性、經驗開放性、和善性和勤勉審慎性等前因變數與記

號變數均是採取自評的方式；而社會智能、情緒智能以及部分後果變數（組織自尊和團隊

成員交換）亦採自評之方式而得，可能仍會有共同方法變異（Common Method Variance，

CMV）的疑慮，故建議後續研究者可以採取重要他人評的方式來衡量社會智能和情緒智能

以避免 CMV 對研究結果所產生的影響。 

第五、在社會智能與情緒智能的量表使用上，因本研究所採用的社會智能量表是源自

於學校內同儕評量用之社會智能量表，雖然在本研究運用於實務團隊（非學生團體）時並

無太大適用性的問題，但因本研究僅針對一組實務團隊進行驗證，在實務團隊的適用性上

還需要進一步的確認。 

最後，有關情緒智能與社會智能二者是否能清楚地區分。我們發現情緒智能的第二構

面「瞭解與掌握他人的情緒」與第四構面「在特定的社會系絡下，瞭解並遵循適當的情緒

表現規範」，這二個構面與社會智能的意義有極大的關連。就社會智能的意義而言，其中兩

個重要的意涵為「瞭解人他的情緒」與「適當的行為表現彈性」，這或許是產生高度相關的

原因所在。因此，整體而言，這個發現說明社會智能量表之概念與既有情緒智能量表並未

清楚地區別。這個問題是本研究的重點之一，由 MTMM 的結果來看，二者的區分似乎不

是甚為理想，尤其在同一方法系絡中時，二者的區分並不明顯，同法異質的相關高於異法

同質的相關，顯示出區別效度仍有待進一步地檢測，同時上述結果也顯示出共同方法的疑

慮，因此我們建議研究者在同時討論情緒智能與社會智能二因素時，應該注意因方法效應

所導致的貢獻性問題。至於在區別效度部分，我們的懷疑並非毫無根據，由迴歸分析結果

來看，當社會智能與情緒智能個別置入方程式中時，社會智能有顯著的預測力，但當我們

以不同程序同時置入二智能變數時，我們發現社會智能的預測較情緒智能穩定，尤其當社

會智能先進入方程式中，情緒智能無法有額外的解釋力。相反地，當情緒智能先進入方程
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式中，雖有顯著，但置入社會智能時，情緒智能的預測力消失。觀察上述結果，我們懷疑

我們所驗證的社會智能量表可能包含情緒智能成分，此點值得後續研究者進一步深入討論

與檢驗！ 
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附錄 

社會智能量表 

 

1. 我可以很輕易發現他人說謊 

2. 我可以和別人相處得很好 

3. 我可以很容易適應新的人和新的情境 

4. 我可以實現別人的願望 

5. 即使別人不想表現出來，我也可以猜出別人的感覺 

6. 我可以很容易察覺別人的弱點 

7. 我知道如何讓別人笑 

8. 我可以說服別人去做大部分的事情 

9. 如果我想要的話，可以利用他人 

10. 和別人說話時，我可以用別人的方式來對話 

 

  

 


