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摘  要 

本文擬建構一個兩部門內生性成長的跨期疊代模型，分析貿易條件和長期成長

率之間的關係。我們發現在一個小型開放的經濟體系中，只要自給自足長期均衡的

相對價格與世界相對價格不同時，則會出口具有比較利益的財貨。然而，貿易條件

與長期成長率的關係會受到貿易型態的影響。換言之，經濟體系若專業化生產投資

財，則長期成長率不受貿易條件的影響；若專業化生產消費財，則貿易條件改善會

增加長期成長率。 

關鍵字：內生性成長、貿易型態、貿易條件、跨期疊代模型 

ABSTRACT 

This paper analyzes the relationship between the terms of trade and the steady 
state growth rate in a two-sector overlapping-generations model with endogenous 
growth. We find that as long as its autarky steady state price differs from the world 
price, a small open-economy will export the goods with comparative advantage. The 
impact of the terms of trade on the steady state growth rate depends on the trade 
patterns. Namely, if a small open economy specializes in a capital commodity, the 
steady state growth rate is unaffected by the terms of trade. If it specializes in a 
consumption commodity, the steady state growth rate is positively correlated with 
improvements in the terms of trade. 
Keywords：endogenous growth, trade patterns, terms of trade, overlapping 
generations model 



2                             商管科技季刊 第六卷 第一期 民國九十四年 
 
 

壹、前言 

長期經濟成長率攸關一國經濟發展

之成敗，一直是執政當局所關心的課

題。Lucas（1988）文中指出：在西元
1960 年至 1980 年的二十年間，觀察到
印度與南韓兩個國家的實質平均每人

GNP 的年成長率分別為 1.4%與 7.0%；
此意味著執政當局若想提昇該國國民所

得為原來的兩倍時，所需花費的時間在

兩國分別為 50 年與 10 年。長期經濟成
長率之不同導致國家間之經濟發展產生

如此巨大差距的現象，吸引了許多經濟

學家致身投入長期經濟成長率決定因素

之研究。許多實證文獻嘗試找出影響長

期經濟成長率的因素，希望能解釋造成

不同國家長期成長率差異的原因。這些

實證研究紛紛採用不同的實證模型針對

政 府 的 總 體 政 策 （ macroeconomic 
policies ） 與 國 家 的 特 性 （ country 
characteristics）等因素的解釋能力加以
分析，發現上述因素解釋能力的顯著程

度或有不同；卻一致認為貿易條件

（terms of trade）對於經濟成長的影響
著實扮演著重要的關鍵角色。例如：

Barro （ 1991 ） 、 Barro and Lee
（ 1993 ） 、 Barro and Sala-i-Martin
（1995）、Razin and Yuen（1994）、
Easterly and Rebelo（1993）、Fischer
（ 1993 ） 、 Easterly, Pritchett, and 
Summers （ 1993 ） 、 Gopinath, 
Kennedy, and Roe（1995）、Mendoza
（ 1997 ） 、 Newland （ 1998 ） 、
Bleaney and Greenaway（2001）以及
Kohli（2004）。 

Mendoza（1997）採用 1965 年至
1990 年間的資料，發現貿易條件與長期
經濟成長之關係在加拿大與肯亞的例子

中呈現出截然不同的結論 1。此種有趣

的現象我們認為應該與貿易型態（trade 
patterns）有關；換言之，貿易型態決
定貿易條件與長期經濟成長的關係。至

於貿易型態是否會影響貿易條件與長期

經濟成長率之關係？相關議題的探討在

內生性成長理論的範疇中一直是缺少

的。傳統的靜態貿易理論告訴我們：一

個小型開放的經濟體系，貿易條件的改

善 2 有助於福利水準與國民所得的提

昇；卻無法分析貿易條件對長期經濟成

長率的影響。 

Peletier （ 1998 ） 修 改 Romer
（1986）的模型，在一個小型開放的經
濟體系中，假設資本於國際間不可移動

並且同時存在三個部門包括兩個消費財

部門及一個資本財部門；而消費財允許

自由貿易，資本財不可自由貿易。生產

技術具有勞動擴大型外部性（ labour-
augmenting externalities）的特性。進
而得到下列結論：小國若出口資本密集

財，則貿易條件改善將導致國內長期成

長率增加 3；反之，若出口勞動密集

財，則貿易條件改善 4 將導致國內長期

成長率下降。 

K a n e k o（ 2 0 0 0）將人力資本
（human capital）放入動態的貿易模型
中，探討專業化型態對貿易條件與成長

率之關係的影響。證明出：一個小型開

放的經濟體系只要自給自足的相對均衡

價格不等於世界相對價格時，開放貿易

後一定會專業化生產。此時，若專業化 
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表 1  經濟指標 
經濟指標 86年 87年 88年 89年 90年 91年 
(1)經濟成長率(%) 6.68 4.57 5.42 5.86 -2.18 3.59 
(2)進口物價年增率 -1.4 0.7 -4.1 4.6 -1.3 0.4 
(3)出口物價年增率 2.1 5.6 -8.5 -0.9 0.3 -1.5 
(4)=(3)-(2)貿易條件年增率 3.5 4.9 -4.4 -5.5 1.6 -1.9 
資料來源：行政院主計處 

表 2  出口貿易結構 
 86年 87年 88年 89年 90年 91年 

農產品 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 

農產加工品 1.8 1.5 1.3 1.2 1.4 1.3 

重化工業產品 62.9 64.3 67.5 71.4 71.1 73.1 

非重化工業產品 35.0 34.0 30.9 27.2 27.3 25.4 

構

成

比

(%) 

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

資料來源：財政部進出口貿易統計 

表 3  進口貿易結構 
 86年 87年 88年 89年 90年 91年 

資本設備 19.0 23.2 26.4 28.0 25.0 23.0 

農工原料 67.4 63.8 64.1 64.1 65.7 67.7 

消費品 13.6 13.0 9.5 7.8 9.2 9.3 

構

成

比

(%) 
合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

資料來源：財政部進出口貿易統計 

 

生產資本財，則成長率不受貿易條件的

影響；反之，若專業化生產消費財，則

貿易條件改善將導致長期成長率上升。 

我們比較感興趣的議題是：上述的

結論是否適用於台灣的資料？首先由表

1 的資料我們發現，台灣在民國 86 年至
91 年間，貿易條件的年增率與經濟成長
率為負相關；亦即，呈現貿易條件改善

會導致經濟成長率下降的現象。接著由

表 2、表 3 的資料得知，於上述期間重
化工業產品佔出口貿易結構約六、七成
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的比例；農工原料佔進口貿易結構約六

成五的比例。因此，我們認為既有文獻

無法解釋台灣現階段的現象。基於上述

原因，本文希望能發展一個理論模型並

對台灣現階段的資料提出一個合理的解

釋。 

本文擬建構一個兩部門內生性成長

（ endogenous growth）的跨期疊代模
型 （ overlapping generations 
model），並且採用 Arrow（1962）邊
做邊學（ learning by doing）生產外部
性的觀念，在一個小型的動態貿易模型

中，分析貿易條件和長期成長率之間的

關係。我們證明出只要自給自足長期均

衡的相對價格與世界相對價格不同時，

則會出口具有比較利益的財貨；同時，

貿易後可能發生專業化生產的現象。然

而，貿易條件與長期成長率的關係會受

到貿易型態的影響。換句話說，經濟體

系若專業化生產投資財，則長期成長率

不受貿易條件的影響；若專業化生產消

費財，則貿易條件改善會增加長期成長

率；若非專業化生產且出口投資財時，

則貿易條件改善會導致長期成長率下

降；若非專業化生產且進口投資財時，

則貿易條件改善會促使長期成長率上

升。 

本文行文如下：第二節為自給自足

經濟模型的建立；第三節探討貿易後貿

易條件與長期成長率之關係；最後一節

則是結論。 

貳、內生性成長模型 

本節將修改 Galor（1992）的模型  

為勞動擴大型的技術進步，而技術進步

因子的設定將採用 Arrow（1962）生產
外部性的概念，進而建構一個兩部門的

內生性成長跨期疊代模型。 

一、生產面 

每期經濟體系生產兩種財貨：消費

財 X 與投資財 Y。兩部門的生產函數滿
足 新 古 典 生 產 函 數 （ neoclassical 
production function）的特性，要素市
場和商品市場皆為完全競爭市場。每期

的人口成長率 n 是外生給定的，因此
。二部門的生產函數分別

為： 
tt LnL )1(1 +=+

x
tt

x
tx

x
tt

x
txt LkfLKFX λλ )(),( ==  (1) 

y
tt

y
ty

y
tt

y
tyt LkfLKFY λλ )(),( ==  (2) 

生產過程中使用兩種生產要素：資本

（ K）和有效勞動力（ e f f i c i e n c y 
l a b o r ， Lλ ） 。 ( 1 ) ( 2 ) 兩 式 中  

j
tt

j
t

j
t LKk λ/=  j=x,y 為 t 期時 j 部門的資 
本 － 有 效 勞 動 力 比 率 （ capital-
efficiency labor ratio）。假設生產函數 

)( j
tj kf 必須滿足下列三個特性： 

1. 是二次連續可微分。 ++ → RRf j :

2. ， ， 。 0)( >′ j
tj kf 0)( <′′ j

tj kf 0>∀ j
tk

3. ， ，0)0( =jf

′
→

(lim 0 jk kfj
t

0)(lim =′
∞→

j
tjk kfj

t

∞=)j
t

5。 

tλ 是 t 期時的技術進步因子 6，將採用

Arrow（1962）邊做邊學生產外部性的
概念。Arrow 邊做邊學的設定表示技術
進步或知識的增加是靠資本存量的累
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積，因此隨著時間的經過技術因子 只

增不減；同時會產生規模效果（ scale 
effects），亦即經濟體系中人口數愈多
時其經濟成長率愈高

tλ

7。然而，實證研

究並不同意規模效果的存在，例如：

Barro and Sala-i-Martin（ 1995）第四
章實證研究發現平均每人 GDP 的成長
和就業人口數的正向關係很微弱。有鑑

於此，本文對於技術進步因子 的設

定 ， 將 採 取 平 均 每 人 資 本 量 （ per 
capita）的假設，以避免規模效果的產
生

tλ

8。技術進步因子 設定tλ
9為： 

∈

= L

∑
=

=
t

i i

i
t L

K

0

λ  (3) 

平均每個有效勞動力的產出水準為： 

x
t

x
tx

tt

t
t lkf

L
Xx )(=≡
λ

 

y
t

y
ty

tt

t
t lkf

L
Y

y )(=≡
λ

 

上述二式中 代表 t 期時 j 部門的勞動 j
tl

雇用比例，因此 l [0,1]， j=x ,y。因為  j
t

要 素 市 場 充 分 就 業 的 假 設 ， 所 以  

∑ = t
j

t KK 且 ， j = x , y。L∑ t
j
tL t 與  

Kt 分別代表 t 期時的總勞動量和總資本
量 。 定 義 資 本 － 有 效 勞 動 力 比 率

，則要素市場均衡式，如下

所示： 
tttt LKk λ/≡

1=+ y
t

x
t ll  (4) 

t
y

t
y

t
x
t

x
t kklkl =+  (5) 

我 們 以 投 資 財 為 計 價 單 位

（numeraire），消費財的相對價格 Pt  

（以下簡稱相對價格）等於消費財的價  
格 除 以 投 資 財 的 價 格 （ 即  x

tP y
tP

P t = / ）。若兩部門皆非專業化生  x
tP y

tP
產則利潤極大化下， t 期時要素的報酬
應等於其邊際產值即為： 

)()( y
ty

x
txtt kfkfPr ′=′=  (6) 

)()()]()([ y
ty

y
t

y
ty

x
tx

x
t

x
txtet kfkkfkfkkfPw ′−=′−=

 (7) 

(6)(7)兩式中 和 分別為 t 期時有效
勞動力和資本的報酬。因此 t 期時每位
勞動者的報酬 會等於 。定義有效

勞動力－資本要素價格比例（以下簡稱

要 素 價 格 比 例 ）

etw

tw

tr

ett wλ

ω t ≡  

tet rw / = ≡ ， j
t

j
tj

j
tj kkfkf −′ )](/)([ )( j

t
j kω

j = x , y。由生產函數的特性可知  )( j
t

j kω
是嚴格單調遞增（ strictly monotonic 
increasing）函數，因此可求得反函數
為(8)式： 

)()(][ 1
t

j
t

jj
t kk ωωω ≡= − ，j=x,y (8) 

接著，由(6)、(7)和(8)三式與生產函數
的特性，可得(9)式如下： 

0)0( =jk ， 0)( >
′

t
jk ω  ，

 (9) 

0>∀ tω

∞=)
∞→

(lim t
jk

t

ω
ω

以下的分析我們假設投資財是資本

密集財、消費財是勞動密集財，（即 
)( t

yk ω > )( t
xk ω ， ）。由 ( 5 ) 0>∀ tω

和(8)兩式可求出專業化生產時要素價格
比例的臨界值（ c r i t i c a l  v a l u e），  
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∈tω )](),([ maxmin tt kk ωω ， 是 資 本 － 有 
效勞動力比率的函數，如(10)式所示： 

0)()(

)](),([)](),([ maxmin

>∀>

=

tt
x

t
y

t
x

t
y

tt

kkif

kkkk

ωωω

ωωωω
(10) 

所以 
0),( >>tt yx  iff 

 (11) 
∈tω ))(),(( maxmin tt kk ωω

)(t ωω =

由(6)和(8)兩式可求得相對價格 Pt，如

下： 

)(
))((

))((
t

t
x

x

t
y

y
t P

kf

kf
P ω

ω

ω
≡

′

′
=  

∈∀ tω ))(),(( maxmin tt kk ωω  (12) 

(12)式中 在非專業化生產時是嚴

格單調遞增函數，亦即 ，

。同時我們推

導出相對價格於專業化生產區的臨界

值，其為資本－有效勞動力比率的函

數，如(13)式所示： 

)( tP ω

),(min tk
0)( >′ tP ω

∈∀ tω ))(( max tkωω

)](),([ maxmin tt kPkP

()( > x
t

y kk ωω

=

if  (13) 
t

))](()),(([ maxmin tt kPkP ωω

0) >∀ tωt

由(9)、(12)和(13)三式可求得： 

0)()(

0)](),([ maxmin

>∀>

>>′′

tt
x

t
y

tt

kkif

kPkP

ωωω
 (14) yk w

0)()(

]0,0[)](),([lim maxmin0

>∀>

=
→

tt
x

t
y

ttk

kkif

kPkP
t

ωωω
 (15) 

由(5)、(11)和(13)三式可得到專業化生
產區與非專業化生產區，表示如下： 

)](,0[0,0 min tttt kPPifyx ∈>=  

))(),((0,0 maxmin ttttt kPkPPifyx ∈>>  (16) 

]),([0,0 max ∞∈=> tttt kPPifyx  

此外，由(10)(11)(12)(13)(16)五式
可知：經濟體系於非專業化生產時，要

素價格比例是相對價格的函數，也就是

。因此，只要經濟體系非專

業化生產，任意給定相對價格 P
tP

t，即可  
求出兩部門的要素密集度 k 與 ；要 x

t
y

tk
素報酬 以及 r ，皆是相對價格的函 etw t

數，所以 

)))((( t
y

yt Pkfr ω′=  (17) 

)))((())(()))((( t
y

yt
y

t
y

yet PkfPkPkfw ωωω ′−=

 (18) 

而平均每人的產出水準將會是相對價格

與資本－有效勞動力比率的函數，可表

示如下： 

),( ttt Pkxx =  (19) 

),( tt Pkyy =  (20) 

由(8)(9)(12)以及(17)至(20)等七式可以
得到下列關係：倘若投資財是資本密集  
財， ， ，則 、 )()( t

x
t

y kk ωω > 0>∀ tω x
tk

t 和 是 的增函數； 是 的減函 et tP tr tP
數； 、 、 、 。

上述 定義為函數 g 對變數 i 的偏微
分。 

0<py

ig
0>ky 0>px 0<kx

為了簡化分析，我們假設一期後資

本存量完全折舊（折舊率 δ =1）。因
此， t+1 期的資本存量會等於 t 期時投 
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資財的總產出水準 

tt YK =+1  (21) 

二、需求面 

本小節將採用 Diamond（1965）跨
期疊代模型的假設，每位消費者只活兩

期且具有完全預知（perfect foresight）
的特性。每一期都有新世代的人口出

生，不同世代或相同世代間的消費者具

有齊質（homogeneous）的特性。第一
期年輕時的消費者提供一單位的勞動力

於勞動市場中賺取勞動所得 ，將一部

份的勞動所得用於消費，剩餘的勞動所

得為儲蓄且投資於投資財 Y。第二期年
老時退休不再工作，並以第一期投資的

本金（principal）和報酬作為年老時消
費之用。則 t 期出生消費者極大化的問
題為： 

tw

t
t

t
t

cc
ccMax

t
t

t
t

1lnln
1

++
+

β   

t
tttt cPwSts −=..  (22) ),{( P ∈≡

tt
t
tt SrcP )1( 111 +++ +=  

(22)式中效用函數假設為對數型式（log  
form）的效用函數。 和 為 t 期出 t

tc t
tc 1+

生的消費者於年輕時與年老時的消費，

是每位消費者於年輕時的儲蓄。β是

主觀的折現因子（ subjective discount 
factor）且 0<β<1，β愈大則時間偏好
率（rate of time preference）愈小；反
之亦然。 

tS

依據 (22)式可求出每人的最適儲蓄
函數為： 

etttt wwS λγγ ==  (23) 

( 2 3 )式中 )1/( ββγ += 。另外我們定義  
);( γλ ettt wSS ≡ ，則1 且  0>>

etwS );( γetwS

會受到專業化型態的影響 10。若經濟體

系於非專業化生產時，由 ( 1 8 )式可知 
);( γλ ttt PSS ≡ 且 。上述 與  0>

tPS
etwS

tPS

分別定義為函數 S 對變數 與 的偏

微分。 
etw tP

三、自給自足經濟體系之動態調整  

本小節將探討經濟體系的動態調整

過程，首先呈現投資財市場的結清條件
11與資本存量的累積調整式 12，如下： 

),()( ttt kPyPS =  (24) 

),(1
),(

)/)(1(
),(

1
1

tt

tt

tt

tt
t kPyn

kPy
n

kPy
k

++
=

+
=

+
+ λλ

(25) 

依據 Galor（1992）我們定義 PP 線與
KK線如下所示： 

PP }),()(2
ttttt kPyPSRk =+  

KK }0),{( 1
2 =−∈ ++ tttt kkRPk≡  

接著，計算 PP 線與 KK 線的斜率，由
PP 線我們可以求得 ，因此 PP
線的斜率為： 

)( tt kP φ=

0>
−

=′=
PP

k
PP yS

y
dk
dP φ  

同時 KK線的斜率為： 

0
)1(

)1()1( 2

>
+

+−++
=

P

k
KK yn

ynyn
dk
dP 13 

最後，將 (24)式及 代入 (25)式)( tt kP φ=
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可得一條一階差分方程式，描述經濟體

系中資本－有效勞動力比率的調整過

程。 

))((1
))((

1
t

t
t kSn

kS
k

φ
φ
++

=+  (26) 

定義 1：自給自足經濟體系的長期均衡
為一均衡（ stationary）的資
本－有效勞動力比率 k，必須
滿足下式 

))((1
))((

kSn
kSk
φ

φ
++

=  

輔理 1：自給自足經濟體系長期均衡是
局部穩定（locally stable）的
充分條件為 

1)(
))]((1[
))(()1(0 2 <′

++
+

< k
kSn
kSn P φ

φ
φ  

證明：  
滿足動態局部穩定的充分條件為： 

11 <=
+

kk
t

t
tdk

dk
 

在長期均衡點附近全微分(26)式可得： 

0)(
))]((1[
))(()1(

2
1 >′

++
+

=
=

+ k
kSn
kSn

dk
dk P

kkt

t

t

φ
φ
φ  

故得證。 

叁、小型開放經濟體系 

自由貿易後，小型開放的經濟體系 
面對外生給定的世界相對價格 FP ；且 
家計單位的儲蓄可用來投資本國生產的

投資財與外國生產的投資財。因此，貿

易後經濟體系的動態調整式為： 

)),((1
)),((

1
ttet

ttet
t kPwSn

kPwS
k

++
=+  (27) 

定義 SS線如下所示： 

SS }0
)),((1

)),((),{( 1
2 =−

++
=−∈ ++ t

ttet

ttet
tttt k

kPwSn
kPwSkkRPk≡  

我們假設貿易前處於自給自足經濟體系

的長期均衡狀態；因此，開放貿易時，

SS線的斜率為： 

0
)1(

)1( 2

>
+
++

=
P

SS Sn
Sn

dk
dP 14 

定理 1：在一個小型開放的經濟體系
中， 

(1) 若世界相對價格 FP 大（小）於自給

自足長期均衡的相對價格 AP 時，則
會進口投資財（消費財）。 

(2) 若世界相對價格不小於 時，

則會專業化生產消費財。 
)( 1max kP

(3) 若世界相對價格不大於 時，

則會專業化生產投資財。 
)( 2min kP

證明：由輔理 1 可以推論開放貿易時，
SS 線的斜率大於 PP 線的斜率，因此可
將 PP 線、KK 線、SS 線繪製如圖 1 所
示。若世界相對價格大（小）於自給自

足長期均衡的相對價格時，貿易後的長

期均衡會落在 PP 線的上（下）方；表
示貿易後對投資財的需求大（小）於本

國投資財的生產，故進口投資財（消費

財）。另外，SS 線與 、 線的交 maxP minP
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tP                                                              SS 

 
maxP  

)( 1max kP  
 
PP 

 
KK         minP

AP  
 

 
 
 
 

)( 2min kP  
 
 

0                                                                                       2 1 tk Ak k k

圖  1 

 

點對應出 與 ；倘若世界

相 對 價 格 不 小 於 （ 不 大 於 ）

( )時，由圖 1 可知，經
濟體系會專業化生產消費財（投資

財），故得證。 

)( 1max kP

)( 2min kP

)( 2min kP

)( 1max kP

接著探討長期成長率與貿易條件的

關係，因為消費者只活兩期 15，所以將

焦點放在貿易後平均每人資本存量的長

期成長率 16。因此，平均每人資本存量

的長期成長率 g*為： 

g*=
n

kPwS ttet

t

t

+
=−+

1
)),((

11

λ
λ  (28) 

由 SS 線 的 定 義 我 們 可 以 求 得

，)( tt Pk ψ= ψ ′為 SS 線斜率的倒數亦受
到專業化型態的影響。將 代入

(28)式，並且分三種情形討論如下： 
)( tt Pk ψ=

(1)專業化生產投資財時： 

n
PwS

g tet

t

t

+
=−= +∗

1
)))(((

11 ψ
λ
λ  

0
1

))](([
=′

+

′′−
=

∗

ψ
n

kfkS
dP
dg tytw

t

et  (29) 

(2)非專業化生產時： 
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n
PSg t

t

t

+
=−= +∗

1
)(11

λ
λ

 

0
1

>
+

=
∗

n
S

dP
dg P

t
 (30) 

(3)專業化生產消費財時： 

n
PPwSg ttet

t

t

+
=−= +∗

1
)))(,((11 ψ

λ
λ  

0})]([)]()({[
1

>′′′−+′−
+

=
∗

ψtxtttxttx
w

t
kfkPkfkkf

n
S

dP
dg et

 (31) 

定理 2：在一個小型開放的經濟體系
中， 

(1) 若世界相對價格不大於 時，

會專業化生產投資財；此時，長期

成長率不受貿易條件的影響。 

)( 2min kP

(2) 若世界相對價格 FP 小於自給自足長

期 均 衡 的 相 對 價 格 AP 且 大 於

時，經濟體系非專業化生

產，同時會進口消費財；此時，貿

易條件改善會導致長期成長率下

降。 

)( 2min kP

(3) 若世界相對價格 FP 大於自給自足長

期 均 衡 的 相 對 價 格 AP 且 小 於

時，經濟體系非專業化生

產，同時會進口投資財；此時，貿

易條件改善會促使長期成長率上

升。 

)( 1max kP

(4) 若世界相對價格不小於 時，

會專業化生產消費財；此時，貿易

條件改善會增加長期成長率。 

)( 1max kP

證明：由圖 1 與 (29)、 (30)和 (31)三式
證明可得定理 2。 

肆、結論 

本文發展一個兩部門內生性成長的

跨期疊代模型，探討小型開放經濟體系

中，貿易型態、貿易條件和成長率之間

的關係。貿易型態在模型中是內生決定

的，完全視世界的相對價格而定。貿易

條件與成長率的關係會受到貿易型態的

影響。貿易後經濟體系若專業化生產投

資財，則長期成長率不受貿易條件的影

響；若專業化生產消費財，則貿易條件

改善會增加長期成長率；若非專業化生

產，則長期成長率與貿易條件的關係會

受到進口財種類的影響，此時，假使進

口消費財，則貿易條件改善會導致長期

成長率下降；假使進口投資財，則貿易

條件改善會促使長期成長率上升。 

Lee（1995）檢驗了資本財的進口
在經濟成長中所扮演的角色。首先觀察

到資本財的價格在高所得的國家中相對

較低，故認為高所得的國家對資本財具

有比較利益；低所得的國家對消費財具

有比較利益。換句話說，其貿易型態為

外生給定，與本模型之貿易型態為內生

決定不同。其結論為：低所得的國家會

自高所得的國家進口較便宜的資本財，

進而增加資本累積的效率性最後長期成

長率也會增加。Kaneko（ 2000）探討
專業化型態對貿易條件與成長率之關係

的影響。證明出：一個小型開放的經濟

體系只要自給自足的相對均衡價格不等

於世界相對價格時，開放貿易後一定會

專業化生產。此時，若專業化生產資本

財，則成長率不受貿易條件的影響；反

之，若專業化生產消費財，則貿易條件 
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改善將導致長期成長率上升。本文的結

論 綜 合 了 Lee （ 1995 ） 與 Kaneko
（2000）的結論。 

在一個兩期的內生性成長跨期疊代

模型中，儲蓄函數受到可支配所得與實

質利率的影響。一般而言，當可支配所

得增加時儲蓄率亦隨之增加 17；至於實

質利率與儲蓄率的關係為何？因為實質

利率改變時會產生所得效果（ income 
effects ） 與 替 代 效 果 （ substitution 
effects），然而此二效果是相互抵銷
的，因此實質利率對儲蓄率的影響須視

所得效果與替代效果的大小而定，所以

相關的實證文獻較無一致性的結論 18。

行文至此，我們不禁要問台灣的資料呈

現 何 種 情 形 ？ Athukorala and Tsai
（2003）採用台灣 1952年至 1999年期
間的資料所做的實證研究中，發現在

5%的顯著水準下實質利率與儲蓄率是
正相關的；同時，可支配所得與儲蓄率

的關係也是正相關；更重要的是可支配

所得影響儲蓄率的幅度大於實質利率影

響儲蓄率的幅度，我們稱此現象為：可

支配所得主宰（ dominate）實質利率
19。職是之故，在傳統 Heckscher-Ohlin
模型的架構下，若進口勞動（資本）密

集財，則貿易條件改善隱含資本密集財

價格上升（下降）或勞動密集財價格下

降（上升），根據 Stolper-Samuelson
定理可知實質利率上升（下降）且可支

配所得下降（上升），因為台灣的資料

呈現可支配所得主宰實質利率的現象，

所以儲蓄率會下降（上升），最後將導

致經濟成長率下降（上升）的結果。 

Ventura（1997）採用 Rybczynski
定理解釋東亞新興國家（包括：香港、

南韓、新加坡與台灣）的經濟奇蹟，認

為這些國家在國際貿易的架構下會增加

資本密集財的生產與出口 20。Romalis
（2003）的實證分析證實了上述東亞新
興國家於 1960年至 1998年經濟快速成
長的期間，其出口產業的確轉為資本密

集財 21。因此，我們認定台灣近年來係

出口資本密集財，根據上述本文之結論

可推導出貿易條件改善將導致成長率下

降的結果；換言之，本文的結論可針對

台灣現階段的資料（如：表 1）提出一
個合理的解釋。 

註釋 

1. Mendoza（1997）以工業化國家（加
拿大）與開發中國家（肯亞）為例，

說明持續地（sustained）經濟成長與
貿易條件改善兩者之間緊密的關係⋯

加拿大的資料呈現出持續地經濟成長

以及出口財相對價格顯著地上漲的情

形；然而，肯亞的資料卻顯示出相反

的現象（pp.324-325）。 

2. 貿易條件改善隱含出口財價格上升；
進口財價格下降。 

3. 貿易條件改善隱含資本密集財的世界
相 對 價 格 上 升 ， 根 據 Stolper 
Samuelson 定理得知資本的報酬會上
升，儲蓄會增加因此長期成長率也會

增加。 

4. 此時貿易條件改善隱含資本密集財的
世界相對價格下降。 

5. 此為 Inada condition。 

6. Azariadis and Drazen （ 1990, 
pp.506 ） 認 為 規 模 因 子 （ scale 
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factor）的設定須仰賴社會的要素投
入而且這些社會的要素投入無法由任

一生產者所操控。因此，技術進步因

子的設定有三種方式：第一、原則上

可將上述社會的要素投入視為私部門

平 均 的 要 素 投 入 ， 如 ： Lucas
（1988）；第二、將技術進步因子設
為要素投入或產出的落後價值，如：

Arrow（1962）；第三、將技術進步
因子視為無形的（intangible）要素—
知 識 ， 如 ： Romer （ 1986 ） 以 及
Kohn and Marion（1988）。 

7. Aghion and Howitt（1990, 1992）發
現經濟成長率與經濟體系中的人口數

成正比。Kremer（1993）更以人口學
的觀點，發現歷史上隨著人口不斷地

增加，世界的經濟成長也隨之增加。 

8. Young（1998）文中討論模型有否規
模效果的優缺點。 

9. 技 術 進 步 因 子 將 採 用 Mountford
（1999）文中的方式設定。 

10. 證明請參考附錄 1。 

11. 投 資 財 市 場 的 結 清 條 件 為 ：
 ttttttt YPSLYSL =⇒= )(λ

),()( ttt kPyPS =⇒ 。 

12. 證明請參考附錄 2。 

13. 請參考 Mountford（ 1999）的證
明。 

14. SS 線的斜率會受到專業化型態的影
響，證明請參考附錄 3。 

15. Romer（ 1986）指出：因為假設經
濟體系中的消費者只活兩期，因此

我們不需要考慮在無窮遠期經濟體

系中有關消費成長太快時，導致折

現後的效用值趨近無限大的問題

（pp.1015）。 

16. 證明請參考附錄 4。 

17. 可支配所得與儲蓄率呈現正相關的
實 證 文 獻 ， 如 下 ： Collins
（ 1991 ） 、 Corbo and Schmidt-
Hebbel（ 1991）、Schmidt-Hebbel, 
Webb, and Corsetti （ 1992 ） 、
Carroll and Weil （ 1994 ） 、

Edwards（ 1995, 1996）、Masson, 
Bayoumi, and Samiei （ 1995） 、
Dayal-Gulati and Thimann
（1997）、Loayza, Schmidt-Hebbel, 
and Serven（ 2000a, 2000b）以及
Schmidt-Hebbel and Serven
（2000）。 

18. 有關實質利率對儲蓄率的影響，可
參 考 Savastano （ 1995 ） 以 及

Schmidt-Hebbel, Webb, and 
Corsetti（1992）的文獻整理。 

19. 本文效用函數設定的目的為簡化假
設，隱含可支配所得主宰實質利率

的現象，並不影響最後的結論。 

20. Ventura（ 1997）認為貿易的能力
（ability）是一些高儲蓄國家破除遞
減報酬（diminishing returns）詛咒
的不二法門。當資本存量增加時，

資源的使用會由勞動密集產業移轉

至資本密集產業，因此資本的需求

增加了也支撐了資本的邊際產值。

然而，國際貿易將導致出口超額生

產的資本密集財，進而防止資本密

集財的價格下跌（此為 Rybczynski
定理的應用）。以上敘述，恰說明

了東亞新興國家紛紛增加資本密集
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財的生產與出口的現象（pp.60）。 

21. Romalis（2003）觀察東亞新興國家
的經濟奇蹟，如：新加坡、香港、

台灣與南韓等經濟快速成長的國

家，發現這些國家的出口產業已經

轉 為 技 術 密 集 財 與 資 本 密 集 財

（pp.2）。 
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附錄 1 
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附錄 2 

由(21)式可知 
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附錄 3 

(1) 時，由(16)式得知，經濟體系會專業化生產投資財，因此 SS線為 )](,0[ min tt kPP ∈
(( tet kwS

))((1
))

tet
t kwSn

k
++

=  

SS線的斜率為 

∞→SSdk
dP  

(2) 時，由(16)式得知，經濟體系不會專業化生產，因此 SS 線
為 

))(),(( maxmin ttt kPkPP ∈

)(1
)(

t

t
t PSn

PS
k

++
=  

SS線的斜率為 

0
)1(

)1( 2

>
+
++

=
P

SS Sn
Sn

dk
dP  

(3) 時，由(16)式得知，經濟體系會專業化生產消費財，因此 SS線為 ]),([ max ∞∈ tt kPP
,(( PwS

)),((1
))

ttet

ttet
t kPwSn

k
k

++
=  



18                             商管科技季刊 第六卷 第一期 民國九十四年 
 
 

SS線的斜率為 

0
)]()([)1(

)]([)1()1( 2

>
′−+

′′−+−++
=

txttxw

txttw
SS kfkkfSn

kfkPSnSn
dk
dP

et

et

 

附錄 4 
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