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摘  要 

軍隊講求的是管理的效能，二十一世紀的軍隊終將以知識做為戰場致勝關鍵，故

進行知識管理、知識基礎建設和組織效能之研究，實有必要。本研究藉由知識管理文

獻探討，建構相關理論架構和命題，並設計問卷，以空軍不同階層 1,450人員為對象，
從組織層面探討空軍在各研究變數之現況，並針對知識管理、知識基礎建設與組織效

能三者間之關係與影響，進行量化分析。研究結論發現，知識管理、知識基礎建設與

組織效能具有顯著相關；知識管理、知識基礎建設分別對組織效能均具有顯著正向的

影響；知識取得、創造、儲存、移轉和應用會透過知識基礎建設的仲介作用影響組織

效能。 
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ABSTRACT 

In the 21st century, knowledge management plays a critical role to win in the 
battlefield. Consequently, it becomes more urgent than ever to understand relationship 
between knowledge management, knowledge infrastructure and organizational 
effectiveness. The study is intended to review literature, to construct theoretical framework, 
to set up related propositions, and to design questionnaire; Furthermore, the authors 
conducted a questionnaire survey from 1,450 air force faculty in order to understand the 
relationship and influence among knowledge management, knowledge infrastructure and 
organizational effectiveness. The findings are as follows: (1) there are significant 
correlations among knowledge management, knowledge infrastructure and organizational 
effectiveness; (2) knowledge management and knowledge infrastructure have positive 
impact on organizational effectiveness; (3) Knowledge infrastructure plays a mediating 
effect of the influence of knowledge acquisition, creation, transference, storage, and 
application on organizational effectiveness. 

Key words：knowledge management, knowledge infrastructure, organizational 
effectiveness 

 

壹、緒論 

一、研究背景與動機  

「 知 識 管 理 」 （ knowledge 
management）的概念，從 1990 年代資訊
網路普及以及成熟之後，對企業管理理

論與實務的發展，就產生了革命性的影

響（周文詳、慕心合譯，1998）。人類
未來生活的內涵，組織的型態、管理與

成員互動的方式，都將與知識的取得、

儲存、分享、應用、學習、以及創新等

過程息息相關，任何個人或是組織，都

將無法避免這一波知識管理所造成的影

響（樂為良譯，1999）。因此，以知識

管理為主軸之研究為本研究所重視的主

要議題。 

知 識 基 礎 建 設 （ knowledge 
infrastructure），如有機式組織結構、文
化、資訊科技的運用程度、領導特質等

，在許多的研究中都曾提及其對知識管

理之影響，有從微觀性的單一要素做深

入研究，例如分享式組織文化或資訊科

技的運用對知識管理影響的研究，可從

知識策略模式對於知識管理之探討（隋

德蘭，2001；高子雯，2003）；因此，
從知識基礎建設探討其知識管理之因果

關係，對審視知識管理更能彰顯宏觀面

之研究，此為本研究所重視的第二個議

題。 
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組織績效是企業目的，也是企業之

所以存在的理由，組織成員藉由獲取、

分享與應用知識，來達成組織經營目標

的一種行為規範（魏永篤，1999）。另
知識管理是建立知識分享機制，同時也

評估知識的重要性，透過資訊科技的運

用，賦予知識更豐富的意義（林澄貴，

2001）。而知識的創造、蓄積、擴散和
轉移等系統機制，普遍存於組織中，組

織績效的提昇除涉及組織部門特性，其

知識管理運作良窳或將影響組織績效，

而如何建立知識管理和知識基礎建設，

做為組織效能的預測模式，並釐清模式

中自變項，仲介變項和依變項的關係，

為本研究所重視的第三個議題。 

在技術發展變化日新月異的今天，

企業適應變化、把握變化的必要性越來

越重要，在以往以量取勝的年代，逐漸

有以質取代量的趨勢，企業如此，國軍

部隊亦然。國軍之「精實案」已於 2001
年完成，另一波之「精進案」亦已推動

，國軍正面臨戰爭革命結構中「典範轉

移」的重要契機，將來人員勢必大量減

少，劇烈的變動將深深地影響人才的異

動，在無法避免人才流動的前提下，尤

其是人力轉換之成本亦將增大，各組織

部門必須努力將資深人員長期所累積下

來的各種經驗、方法、要領等專業技能

，藉由知識基礎建設建構出部門內之各

種專業知識的取得、分享和累積，並透

過有系統的教導與學習，以發揮擴散的

功效，讓每個曾經共事的智慧能持續為

接替者所用。因此，以空軍部隊為實證

對象，探討部隊知識管理和知識基礎建

設及其對組織效能之影響，能提供軍隊

以知識做為戰場致勝之關鍵，透過管理

的應用，提昇國軍的效能，必能提供軍

隊轉型的重要資訊。 

二、研究目的  

本研究將以空軍部隊為實證對象，

從組織層面之知識資源基礎的觀點，藉

由知識管理、知識基礎建設與組織效能

之論述，探討其間之關連性以及會產生

何種影響。提出相關建議供國軍導入知

識管理的實務工作者相關建議，其具體

目的如下： 

(一) 瞭解空軍部隊不同背景變項對知識
管理、知識基礎建設和組織效能是

否有差異。 

(二) 瞭解空軍在知識管理、知識基礎建
設、組織效能的現況和其相關性。 

(三) 探討空軍在知識管理對知識基礎建
設之影響情形。 

(四) 分析空軍在知識基礎建設對組織效
能的影響情形。 

(五) 分析空軍在知識管理影響組織效能
是否受知識基礎建設之仲介影響。 

貳、文獻探討 

本單元彙整知識管理內涵、知識基

礎建設和組織效能等相關文獻，分述如

次。  

一、知識管理之內涵  

所 謂 知 識 管 理 （ knowledge 
management），各家學者均有其不同的
論點，Wiig（1997）認為，知識管理是



630                             商管科技季刊 第六卷 第四期 民國九十四年 

 
 

將組織中的核心知識做最謹慎而有系統

的建立，使得企業中的知識資產能夠發

揮最大的效益與回饋。Beckman（1999
）則認為知識管理乃是指能夠使組織中

的經驗、知識與專業技術創造出新的能

力，以達到更高的績效價值，而 Laurie
（1997）對知識管理的定義為：知識管
理是經由一連串創造知識、獲取知識以

及使用知識的過程，藉以提升組織的績

效。Hanley and Dawson（2000）認為，
知識管理是一個能夠管理知識的創造、

擴散和影響力，以實踐組織目標的程式

；是一組能夠展現組織設計與經營原則

、流程、組織架構、應用技術的集合，

幫助知識工作者以驚人的效率，展現他

們的創造力和能力，為企業創造價值。

Liebowitz（2000）則認為「知識管理」
並不是一項全新的概念，它是以知識為

基礎之體系、人工智慧、軟體工程、企

業流程之改進、人力資源管理，以及組

織行為等之組合概念。此外，PLAUT 
International Management Consulter（2000
）從實務觀點指出，「知識管理」是涉

及整個組織人員的過程及其管理；是促

使人員運用知識的一種機制，並使人員

能夠在特定情境中採取有效之行動，如

「知道如何」、「技能」、「資訊」、

「能力」、「智慧」等，因此，在企業

組織中，最能充分描述的用語是「能力

」，故此「知識管理」是協助組織人員

分享「能力」，並能夠更有效執行任務

和活動之進行（張瑞濱、賀力行，2003
）。 

綜上所述，知識管理是指個人或組

織內的經驗與知識可以有效的記錄、分

類、儲存、擴散以及更新的過程，對個

體知識能力與潛能開發或組織整體績效

與競爭力的提昇，具備建構組織競爭力

的策略。其主要的意義是管理知識的流

動，讓需要的人可以在正確的時間獲得

正確的資訊後，付諸必要的行動，也就

是將組織內分散的知識，透過管理途徑

將流動的資料與資訊納入所建構的系統

中，以便後續的分析與分享。換言之，

即是期望透過知識管理的模式，將個體

知識團體化、外部知識內部化，進而提

昇組織內部活力與效能，達成組織發展

的目標並維持其競爭力。故本研究認為

知識管理乃將知識以嚴謹且有系統的加

以整理、使組織成員得以取得並應用知

識、創造知識、儲存知識，達成管理典

範的移轉，提升組織效能的一系列管理

活動。 

二、知識基礎建設之內涵  

知識管理旨在有系統管理知識資源

、活用知識資產，使組織或成員得以藉

由知識管理程式，運用、創造顯性或隱

性知識內容，進而提升組織之價值，故

其相關知識活動均在組織所提供之環境

，中運作，自然無法脫離知識基礎建設

而獨立存在。組織基礎建設提供知識活

動的環境且因企業需求及操控能力不同

而有所差異，其將影響知識管理程式之

效率與效能，而知識管理能力之差異便

由效能、效率中顯現。須以何種的基礎

機制來刺激或提昇其實踐的成功率？

Zack（1999）以情境知識觀點認為，管
理顯性知識必須要用到四種基本架構，

包括(1)顯性知識的資料庫；(2)累積、改
進、管理、傳播知識的流程；(3)組織內
執行並管理改進流程的職位元；(4)支援
資料庫和各項流程的資訊科技的運用。

若要培養管理顯性知識能力，此四種知
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識架構足可提供一個系統化的方法；但

知識管理更重要的議題是「組織情境」

與「處理知識的應用工具之設計和管理

」，因此，Zack 認為，知識架構普遍存
在於四種基本情境中，這些情境將決定

知識管理如何影響組織效能。包括(1)策
略情境，係組織成員是否相信較高深的

知識，乃是一項競爭優勢，以及他們如

何將策略、知識、和績效結合在一起；(2)
知識情境，組織擁有與競爭有關的知識

，組織必須評估這些知識的品質和策略

性價值；若組織所擁有的知識多數是基

本常識，則這些知識能提供給組織的競

爭優勢便不如獨特且創新的知識；(3)組
織情境，組織必須明確地界定有機式組

織結構，並獎勵那些能影響知識管理的

社會文化因素。例如組織必須反應知識

管理的職位、能有效地創造和分享知識

；此外，還必須配合某種組織氣氛和獎

勵制度，重視、鼓勵合作、信任、學習

和創新，同時提供誘因，鼓勵參與那些

以知識為基礎的職務、活動和流程；(4)
技術情境，知識管理是 10%的技術和
90%的人，組織若無法利用資訊科技以蒐
集、編製索引、儲存和傳播顯性知識，

組織就無法完全發揮本身的能力。 

吳萬益、譚大純與汪昭芬（1999）
從程式觀點認為，知識要以特定方式形

成知識的儲存，而全部知識管理的活動

，均係構築於知識管理文化與制度之基

礎上，他們將知識管理議題分成九大類

，包括：知識之選擇管理、取得管理、

學習管理、創造管理、擴散管理、建構

管理、儲存管理、管理制度與知識之管

理文化。他們認為組織知識一部分是求

自於外部，另一部分則創造自組織內部

，外來知識又經過知識的選擇、取得和

學習等三種程式。當知識被學習或被創

造完成時，若干知識需要擴散至其他成

員與單位，若干則可建構成較具系統性

之資訊。最後，則將知識以特定方式形

成組織記憶，這便是知識的儲存。而上

述所有活動均構築在適切的知識管理文

化與制度之基礎上。而知識管理則必須

建立誘因機制，而且必須在有機式組織

結構及文化下運作（湯明哲，2000）。 

Davenport, De Long, and Beers（1999
）從 24 個公司中所實施的 31 個知識管
理的專案，歸納出八個成功的關鍵因素

，認為組織在推動知識管理應注意下列

幾點：(1)使組織知識呈現明顯的經濟效
益產出或與組織利益、競爭優勢密切相

關；(2)發展有益於知識管理的資訊科技
的運用與組織基礎建設，包括有益知識

流通的電腦網路與資訊軟體以及能推動

知識管理的部門或組織制度，如 CKO 制
度；(3)發展適中適用，兼具標準系統與
彈性結構的組織知識庫。一個適當且具

有可行性的組織知識結構將有助於組織

內各項與知識發展有關的專案推行；(4)
形成有利於知識流通、創新的知識型分

享式組織文化；(5)對於組織之知識管理
，給予明確的目的、定義與用詞。知識

管理不同於資訊管理，因此，對於所要

推行的專案目的、知識的定義要能夠在

組織內進行明確的溝通與建立成員共識

；(6)組織對於成員參與支援知識管理有
關的活動，應建立有效的激勵機制。如

何讓大家願意支持知識管理、參與分享

知識，激勵機制將是有必要的。激勵的

方式包括物質與精神，但都必須要直接

有效，尤其是針對所謂的知識份子；(7)
組織內必須擁有許多有助於知識流通的

管道，才能帶來知識增值的效果；和(8)
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高層主管的支持，包括在口頭、行動以

及資源上的公開支持。高層主管不一定

要直接參與知識管理的活動，但在態度

上的支持與認同則是必要的（劉常勇，

1999）。 

綜合前述學者觀點，本研究認為，

組織中有關知識的取得、創造、儲存、

移轉與應用等活動，乃普遍存在於組織

的內部情境中，而且都存有下列類似的

觀點，即知識管理活動深受某些促動因

素之影響。而這些組成要素都會互相影

響（蔡敦浩、周德光，1994；林雯雯，
2001），所以組織若要成功地提升知識
管理活動效率，除資訊技術建構外，亦

應重視組織社會體系面向，例如分享式

組織文化、有機式組織結構等要件。即

如 Donoghue, Hair, and Weitzman（1999
）所言，知識管理活動若僅將重點置於

引進資訊工具上，而忽略了有機式組織

結構和文化因素，乃過度簡化知識管理

的做法，有機式組織結構是正式化的工

作，而分享式文化即為非正式化之要素

都是知識的基礎建設（隋德蘭，2001）
。本研究認為不同的資訊技術、有機式

組織結構、組織文化，會對知識管理活

動的效率產生不同的影響，三者不宜有

所偏廢，而且應併同考量，方能彌補單

一因素之不足；所以，知識的管理應依

附於「有機式組織結構」、「資訊科技

的運用」與「分享式組織文化」等三種

組織基本情境中，本研究將其稱之為「

知識基礎建設」，後續將以此三個構面

作為研究焦點。 

(一) 有機式組織結構 

組織必須具備跨層級團隊、高水平

分化結構、分權和低度正式化的設計，

以及獎勵那些能影響知識管理的因素（

劉耕安，2003）。組織必須反應知識管
理的職位、能有效地創造和分享知識；

此外，還必須配合某種組織氣氛和獎勵

制度，重視、鼓勵合作、信任、學習和

創新，同時提供誘因，鼓勵參與那些以

知識為基礎的職務、活動和流程（Zack, 
1999）。就組織的角度而言，組織應該
建構激勵機制，彌補正式結構不足之處

，以激發知識工作者，願意創造新知識

、學習、分享他們的知識與協助其他部

門的成員（O’Dell & Grayson, 1998），
並能適切配合以獲得良好績效。故本研

究認為在面對快速變化的競爭環境中，

對任何組織而言，好的有機式組織結構

必須能夠促使組織在面對環境、科技、

或人的因素所引起的協調與激勵問題時

，做出有效的反應，結合激勵制度促使知

識管理程式更有效率。所以，推論以有機

式組織結構與知識管理成正相關。 

(二) 分享式組織文化 

若謂「有機式組織結構」是知識管

理程式正式化之工具，則分享式組織文

化即為非正式化之要素，可謂是知識管

理之基礎建設之一（隋德蘭，2001）。
為組織成員所共有的核心價值觀、信仰

及行為模式，能提高組織的約束力，能

增加組織成員行為的一致性（林澄貴，

2001），是組織的一種氣氛，有助於組
織或組織成員無形地、自發性地從事知

識創造、學習、擴散等工作。 

Davenport and Prusak（1998）認為
一個企業若單是擁有完善的知識管理系

統，但卻缺乏知識管理的分享式組織文

化，則知識管理之效果仍將不彰，故必

須兩者結合，使之相輔相成。所以，要
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成功地掌握知識的活動，除了須瞭解知

識特質外，分享式組織文化的組成要素

也是成功的決定關鍵。吳萬益等（1999
）根據文獻回顧認為，「組織應營造一

個分享式組織文化，以利於知識管理活

動。此文化應具有成員願意從事知識性

活動之意圖，成員能夠放棄固有思維模

式而追求創新知識，鼓勵成員之間樂於

分享等特性」。所以，知識管理是透過

組織內「分享」的文化，來蘊育行為（

連雅慧，2002）；企業內知識分享的程
度愈高，則知識管理的效益愈大。能夠

建立以「信賴」、「團隊合作」為目標

的企業文化，才能有效地活用知識、創

造顧客價值，進而維持企業的競爭力。 

(三) 資訊科技的運用 

資訊系統（包括不同種類的軟體平

臺及資料庫）與軟體，是組織溝通與行

動的潛在基礎，合稱為資訊技術（Dietz, 
Goldkuhl, Lind, & Van Reijswoud, 1998）
，藉由具備溝通與行動的能力而扮演知

識管理重要工具的角色，是協助與支援

知識管理活動的資訊技術基礎建設，提

供知識儲存、評估、傳遞、溝通、交流

等，更加快速、方便以及人性化，是知

識管理的支援工具與觸媒（Beckman, 
1999）。 

資訊科技的運用在知識管理上最大

的應用功能，乃在於拓展知識之普及範

圍，以及提昇其移轉速度，並能擷取複

雜的結構與非結構知識，以利組織成員

甚至是外部組織的重複利用，此外，亦

有助於知識之整合，甚至協助激發新知

，發揮知識最大的槓桿效用。例如，決

策支援系統（decision support system）與
專家系統（expert system）的功能，在於

運用過去及現在的資料與經驗，透過系

統性的推演，提供客觀性的數據分析，

在管理及決策的過程中，減少主觀性的

判斷，以及對問題的不確定性；又如，

近來被廣泛研究及運用的資料庫（data 
base）及知識庫（knowledge base）的觀
念，將有用的資料與知識，按照不同的

功能及需求，儲存與放置在電腦中，以

便資料及知識的保存與運用，在資訊流

通的管道與時間上，以及資訊（知識）

共用的架構下，使得知識的管理更達到

公用化、透明化、以及效率化的管理目

的，基於此，本研究以知識管理觀點認

為「資訊科技的運用」是「催化知識管

理活動之資訊科技的運用支援工具與媒

觸，知識活動成敗之決定因數，知識分

享、擴散與整合的加速器，例如：知識

管理系統架構、知識儲存與處理之知識

庫系統建置、知識搜尋、傳送的知識地

圖等」。 

(四) 知識管理對知識基礎建設之影響 

McDermott（1999）指出，知識管理
所遭遇的阻力，絕大多數在於分享式組

織文化以及工作習慣的改變，也就是分

享的問題，如果一群人從未分享過知

識，也不瞭解資訊科技的運用對彼此有

用，資訊科技的運用就可能無法創造知

識管理（林澄貴，2001），由 McDermott
的觀點可知，分享式組織文化與資訊科

技的運用，為成功知識管理的關鍵因

素，是環環相扣，不可偏廢的；故林澄

貴從核心能力觀點切入認為，知識的創

造、蓄積、擴散、移轉與應用，會影響

知識基礎建設。故知識管理會受到知識

基礎建設的影響。 

Donoghue et al.（1999）認為應將關
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鍵資訊納入現有系統與流程中，運用激

勵方式，建立新知識的機制，若僅將重

點置於引進資訊工具上，而忽略了有機

式組織結構和文化因素，乃過度簡化知

識管理的做法；因此，有效的知識管理

策略，應釐清組織內的影響因素，如科

技、人力資源實務、有機式組織結構及

分享式組織文化等。因此，在知識管理

的活動，對知識基礎建設各面向有重大

的影響。 

另就組織架構而言，劉耕安（2003
）認為組織架構代表整體組織的運作流

程，透過組織架構的分析，可以瞭解組

織的運作流程與體制，將知識管理融入

流程與體制之中。所以，將知識管理納

入組織架構之中，不僅是代表成立知識

管理部門，亦代表著組織內部溝通管道

的規劃，例如，藉由有效的溝通，以促

進知識的取得與分享，進而激發出新知

識，而組織架構便可反映出該組織的正

式溝通管道；組織架構中可以透過團隊

的運作，可以促進跨部門的溝通與知識

分享，讓不同功能背景的成員透過團隊

的成立與其他部門成員互動，不僅有助

於彼此知識的分享，並可能相互激發出

新的知識。因此，知識管理活動會影響

組織成為一個有機式的組織架構。 

綜上所述，組織愈強化知識的創造

、蓄積、擴散、移轉和應用等活動，愈

有助於知識基礎建設的強化，這些基礎

建設包括資訊科技的運用、有機式組織

結構和分享式的組織文化。依此，本研

究可推論出下列命題： 

命題一：組織愈強化知識管理等活動，

知識基礎建設會呈正向增強  

三、組織效能  

(一) 組織效能之內涵 

績效的衡量指標，於不同企業組織

對於目標設定都不盡相同，其衡量指標

亦將有所不同，有關組織績效之研究頗

多，用來衡量組織績效可概分為財務績

效與組織績效，亦有從知識管理為主體

探討組織績效衡量指標的議題，如研發

績效、產業間研發合作績效、論文專利

與得獎數、人才能力、成本降低、品質

提昇度、彈性增加度、準確性提高度、

員工對創新之滿意度（吳萬益等，1999
）；新產品形成、學習績效、既有產品

改善、顧客績效、成本績效、知識深入

度、普及度、成長度、擴散度、多元性

、整合性、轉化性、創造性、效率、品

質、創新、回應力（簡志宇，2001）。
靜態觀點，如組織知識之深度、普及度

、多元性、整合性，動態觀點，如組織

知識之成長度、擴散度、轉化力、創造

力（隋德蘭，2001）。 

沈造瑚（2002）於組織及個人績效
關聯性之研究中，以平衡計方卡建構軍

事部門組織績效之衡量指標，藉由線性

結構化方程式分析的實證分析結果，評

估組織績效得知在評估單位業務構面以

「審核技能」、「資訊技能」及「業務

技能」等三因素為主，評估主官才能構

面以「溝通才能」及「領導能力」等二

因素為主，評估組織氣候構面以「服務

品質」及「紀律能力」等二因素為主，

評估業務能力構面以「專業技能」、「

審核管制」及「作業操守」等三因素為

主，評估培育潛能構面以「學經能力」

及「工作表現」等二構面為主，其研究

推論，評估組織與個人績效應以組織、
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單位整體做評估，非以個人或部門別為

單元做評估。 

鄭安裕（2002）認為，知識管理程
式依附於組織基礎建設，因此，效標選

擇著重導入知識管理的目的，故排除以

財務性指標可能受無法控制的干擾變數

影響，如經濟環境、產業特性等，並認

為知識效能如同組織效能，為構成組織

經營能力的基礎。績效的衡量指標，於

不同企業組織對於目標的設定。學者

Dunn（1981）便提出相關性（relevance
）、重要性（significance）、有效性（
validity）、可靠性（reliability）、客觀
性（objectivity）、合時性（timeliness）
及有用性（usability）等七項指標選定原
則，提供實務上應用的考量重點；績效

指標的選取上實有其困難度，然而在指

標選定的過程中若能考慮到某些原則，

或許有助於指標的選擇，而避免不必要

的試誤過程。 

本研究所欲探討主體為國防組織之

組織效能，國防組織屬性不同於一般企

業或營利事業，自不易以一般企業績效

衡量指標衡量之。然從知識管理導入的

目的可瞭解，知識管理最終目標在於轉

化成行動判斷準據，提昇運作效能，所

以，知識管理對於組織效能之展現，亦

是提昇組織效能的重要活動；另從組織

層面觀之，知識管理的活動對組織效能

的提升，可藉由組織內之資訊技術、有

機式組織結構及分享式文化等基礎機制

，將知識以嚴謹且有系統的加以整理、

使組織成員得以應用知識、創造知識，

達成管理典範的移轉，而達到提升組織

績效的一系列管理活動，故包含了組織

應變、創新能力、整合成員力量、增強

應變能力、回應市場變化及減少重複投

資、建立企業核心能力之意涵（Davenport 
& Prusak, 1998）。本研究依組織資源運
用觀點，認為「應變能力」、「創新能

力」、「整合能力」、「學習能力」等

四項構面較貼近於國防組織效能之評估

構面，故引為實證變項。 

(二) 知識管理、知識基礎建設、組織效
能之相關性 

知識管理議題在當代日益受到重視

，各領域均積極投入相關研究，除突顯

此議題的重要性外，由前述文獻探討中

可以瞭解到企業組織雖可以藉由知識管

理的機制提昇組織的績效，其間的關係

性可謂密切，然若說知識管理的導入可

以直接影響組織效能，則實非必然；Zack
（1999）以知識管理的情境觀點之研究
；便認為知識管理（知識創造、蓄積、

擴散、移轉）是普遍存在於：(1)顯性知
識的資料庫；(2)累積、改進、管理、傳
播知識的流程；(3)組織內執行並管理改
進流程的職位元；(4)支援資料庫和各項
流程的資訊科技的運用，等於組織的四

種基本情境中。這些因素除了反應個人

的核心能力、個人的工作績效外，相對

地，亦是決定知識管理如何影響組織效

能重要因數。Zack（1999）亦特別強調
，雖然知識管理是 10%的技術和 90%的
人；但組織若無法利用資訊科技的運用

無礙地蒐集、編製索引、儲存和傳播顯

性知識，組織就無法完全發揮本身的能

力和誘因；由 McDermott（1999）的觀
點亦可瞭解，分享式組織文化與資訊科

技的運用等知識基礎建設，亦是成功的

知識管理的關鍵因素。 

知識管理是為了快速反應外部環境  
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知識取得 
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知識儲存 

知識移轉 

知識應用 
促成

知識基礎建設 

資訊科技的運用

有機式組織結構

分享式組織文化

 
圖 1  知識管理、知識基礎建設與組織效能之關係 

資料來源：本研究整理 

 
的改變而從事的資訊搜集、決策和行動

，它不僅是知識的取得，而是將獲得的

知識，予以創造、儲存、移轉，最後加

以整合應用，不斷地重複循環運作，透

過有機式組織結構體系、分享式組織文

化與資訊科技的運用支援等基礎機制，

加以具體落實，以提升組織知識分享與

交流的能力，匯集、發揮集體智慧，發

揮組織應變、創新能力、整合成員力量

、增強應變能力、強化學習能力，回應

多變的環境（尤克強，2001）。由前述
關係，本研究建構各構面關係如圖 1，並
推論如下命題： 

命題二：組織中知識管理、組織基礎機

制、組織效能之間存在了正向

的關連性  

(三) 知識基礎建設對組織效能之影響 

在社會技術系統的理論中提及「

fitting technology to people」，也就同時
著重技術系統與社會系統，科技產物必

須與社會系統一同運作，相輔相成以產

生顧客所需的產品或服務，如果工作系

統的設計能取得技術觀點與社會觀點的

最佳化，那麼對組織而言，此一系統將

具有最大的價值（林尚平、謝榮禧，2002
）。所以，在動態環境下，企業採用結

合激勵機制的有機式組織結構，並依據

需求籌建資訊技術，更快、更精確完成

任務，建立知識導向文化透過價值觀、

規範、慣例等途徑影響個人行為，進而

影響知識創造、分享與運用（De Long & 
Fahey, 2000），使得企業能藉由掌握、
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運用豐沛的知識，以提昇組織效能（

Wiener, 1988）。另從組織層面觀之，知
識管理的活動對組織績效的貢獻，可藉

由組織內之資訊技術、有機式組織結構

及文化等基礎機制，將知識以嚴謹且有

系統的加以整理，使組織成員得以取得

知識、應用知識、創造知識，提升組織

績效。 

由前述觀點可知，知識基礎建設是

知識管理之關鍵成功因素，有形無形地

牽動著組織運作之績效，例如，分享式

組織文化的形成與改變會影響知識分享

的意願，或是資訊科技的運用與配合；

組織架構設計會影響組織階層的改變，

間接影響分享式組織文化的改變，以及

資訊科技之運用資源的配置，所以，資

訊科技的運用也要配合組織架構來進行

設計；資訊科技的運用也會影響分享式

組織文化，以及需要組織架構型態。透

過有效率的作為與資訊科技的運用與支

援，以進行「分享」，使更有效率的學

習與應用，減少相同失誤的發生以及不

需要的重複性工作，使經驗得以傳承，

在有限的資源能有更多的成果產出。組

織成員可以清楚的知道工作需要的知識

，以及如何運用這些知識，並進而能夠

將知識運用在強化組織的核心能力上。

組織的學習性文化則有助於員工的持續

學習、持續創新、以及引導和接受變革

；在業務方面，資訊科技的運用是極為

重要的要素。良好的科技有助於業務的

溝通，可以迅速地蒐集資料，準確地活

用資訊，展現出不同的知識對組織所帶

來的貢獻差異。本研究依前述論點建立

如下命題： 

命題三：組織對知識基礎建設的強化，

有助於提昇組織效能，兩者間

呈現因果影響  

(四) 知識管理對組織效能之影響 

知識管理的基本概念為應用科技，

搜尋及重複利用群體的資料庫或記憶體

，經由組織內部資料的累積、儲存、擷

取、應用、傳承及回饋更新，將資料轉

化為對組織有用的知識（曾苡蓁，2003
），如此不僅可減少重複學習及搜尋的

成本，亦能留存個人最專精的專業知識

、經驗，流動於組織內與其他成員共同

分享，達成提昇組織績效的目的。績效

乃是企業的目的，也是企業之所以存在

的理由。是促使組織內成員藉由獲取、

分享與應用知識，來達成組織經營目標

的一種行為規範（魏永篤，1999），換
言之，管理的目的在提高組織的績效。 

知識管理是提供了組織在面對外在

環境改變時，組織能適應生存及發展的

重要議題。它把組織的程式過程具體化

，重視資訊技術運用於資訊處理的能力

，以及人員創造與革新的能力。吳清山

（2001）認為知識管理是將組織內的資
訊和人員做有效的管理與整合，透過組

織成員知識的共用、轉化、擴散等方式，

成為團體制度化的知識，促進知識不斷的

創新，以增加組織的資產，擴增組織的財

富和創造組織的智慧；另 J. Laurie認為知
識管理乃是經由一連串創造知識、獲取知

識、以及使用知識，藉以提昇組織績效的

過程（林韋如，1998；石遠誠，2002）。 

總而言之，知識管理是促使組織內

成員藉由獲取、分享與應用知識，來達

成組織經營目標的一種行為規範。不論

組織內部或外部知識，透過系統化的流  
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圖 2  研究架構 

 
程，以知識取得、創造、儲存、知識移

轉，乃至知識應用之互動螺旋的過程，

對個體知識能力與潛能的開發或組織整

體績效與競爭力的提昇，皆具備建構組

織競爭力的策略，如圖 1 說明。終極目
標係期望透過知識管理的模式，將個體

知識團體化、外部知識內部化，進而提

昇組織內部活力與效能，達成組織發展

的目標。因此，本研究推論出下列命題

： 

命題四：組織中知識管理的增強，能影

響組織效能的提昇  

在實證方面，劉耕安（2003）對我
國大學研究發現，知識管理影響學習能

力，係受到知識基礎建設所影響；高子

雯（2003）在其全球化知識管理之相關
研究發現，知識取得、分享和應用對知

識基礎建設（科技、文化、組織、領導

）有正向的影響。配合命題三、四，本

研究可推論出下列命題： 

命題五：組織在知識管理影響組織效能

時，係透過知識基礎建設的仲

介作用所影響  

參、研究設計 

依上述文獻探討和命題，本單元分

別說明研究架構、研究假設、變數操作

性定義與衡量、研究樣本、分析方法和

信效度分析結果，茲分別說明如下： 

一、研究架構  

依前述研究目的、文獻探討和命題

，提出下列研究架構，如圖 2 所示。 

二、研究假設  

軍隊管理終將以知識管理為主軸步

入知識的管理；由於國軍的組織員額龐
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大，其中的專業與分工在領導與管理上

，若不能將組織中的知識與經驗，作有

效率的管理，勢必遭遇許多的問題與困

難，故進行這方面的理論研究和探索，

實有其必要。基於此，本研究提出以下

研究假設，以作為後續驗證之基礎。 

假設 1：背景變項在知識管理、知識基礎
建設、組織效能方面有顯著差異

。 

假設 2：知識管理、知識基礎建設、組織
效能之間有顯著相關（命題二）

。 

假設 3：知識管理對知識基礎建設有顯著
影響（命題一）。 

假設 4：知識基礎建設對組織效能有顯著
影響（命題三）。 

假設 5：知識管理對組織效能有顯著影響
（命題四）。 

假設 6：知識管理影響組織效能，會透過
知識基礎建設的仲介影響（命題

五）。 

三、變數操作性定義與衡量  

本研究所探討之研究變數包括「知

識管理」、「知識基礎建設」與「組織

效能」等三項構面，並依相關文獻編製

問卷，有關變數操作性定義與衡量，說

明如下： 

(一) 知識管理 

1. 變數操作性定義 

(1) 知識取得：藉由組織成員本身已有之
知識與工作經驗，或自外界引進之方

式，透過學習與交流所獲致之有助於

提昇組織運作成效之知識的一種過

程（劉耕安，2003）。 

(2) 知識創造：是一種不斷激盪循環的過
程（共同化、外化、組合化、內化，

所形成的知識螺旋），可從組織內部

創造知識外，亦可以從外部輸入知識

來增加與累積自身的知識與能力

（Nonaka & Takeuchi, 1995）。 

(3) 知識儲存：將組織之知識，依個人、
組織層次，加以過濾及標準化後，有

效率、效能地分類整理，建置於組織

資料庫中，提供組織成員可以適時適

地取用所需的知識（劉權瑩，1999）。 

(4) 知識移轉：在組織經由過去經驗，掌
握外界資訊，獲取所需之知識，並在

知識創造與累積知識後，透過順暢有

效的溝通機制加以應用，將知識適時

適地傳播給組織中各部門與成員

（Myrna & Martyn, 1996）。 

(5) 知識應用：建立檢索系統或制度，協
助組織或成員面對問題，可即時檢索

或依循結構制度運用知識，作出較佳

決策或行動，並將最新知識回存至組

織中（ Boland, Singh, Salipante, & 
Aram, 2001）。 

2. 衡量工具 

依 Davenport and Prusak（1998）知
識管理的定義，係指管理資料形成知識

的活動，包含了知識取得、創造、儲存

、移轉與應用等五個構面。再參考周芸

薇（2000）和鄭安裕（2002）量表，並
衡量國軍組織之屬性修訂，上述五個構
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面分量表分別計有 5、6、3、5、12 題，
整體量表共 31 題，以 Likert 五分尺度設
計。 

(二) 知識基礎建設 

1. 變數操作性定義 

(1) 資訊科技的運用：組織能運用資訊科
技的系統來支援及催化知識管理活

動的進行，甚至能協助激發新知識

（Dietz et al., 1998）。 

(2) 有機式組織結構：組織內部針對工作
建立的規章、政策、程式、製程、層

級報告關係、激勵系統與部門疆界

（Andrew, Arvind, & Segars, 2001）。 

(3) 分享式組織文化：開放、創新、分享、
信賴和團隊合作學習傾向的文化，分

享式組織文化需具備明確願景、信任

的分享文化、創新意識、成員高度參

與等四項特性，以支援知識活動（De 
Long & Fahey, 2000）。 

2. 衡量工具 

依 Dietz et al.（1998）、Andrew et al.
（2001）、鄭安裕（2002）之看法，知
識基礎建設意指支援與促使知識活動之

基礎工作環境，包含資訊技術、有機式

組織結構與分享式組織文化，共三個構

面。本量表主要參考林澄貴（2001）所
設計之量表修訂而成。上述三個構面分

量表分別計有 7、5、6 題，整體量表共
18 題，以 Likert 五分尺度設計。 

(三) 組織效能 

1. 變數操作性定義 

(1) 應變能力：藉由知識分享，發揮集體
智慧以提昇組織回應市場變化或顧

客需求的應變能力（Andrew et al., 
2001）。 

(2) 創新能力：提升技術、產品、服務創
新績效（劉常勇，1999）。 

(3) 整合能力：整合部門間知識的四種機
制：規則與指令、作業流程時序性、

常規與團隊的問題解決、決策（Grant, 
1996）。 

(4) 學習能力：激勵機制激發知識工作者
創造新知、學習、分享知識與協助其

他部門的成員提升組織學習能力

（O’Dell & Grayson, 1998）。 

2. 衡量工具 

依鄭安裕（2002）的看法，組織效
能為組織在管理與運作知識資源後所累

積或展現出之能力，包含應變能力、創

新能力、整合能力和學習能力共四個構

面，同時參考 Andrew et al.（2001）之量
表，修訂而成，上述四個構面分量表分

別計有 3、3、3、3 題，整體量表共計 12
題，以 Likert 五分尺度設計。 

(四) 背景變數 

部門階層別包括總部、司令部、聯

隊、專業指部和學校五類；專業類別包

括幕僚、作戰、修護、後勤和教育共五

類，以上背景變數皆以類別變數設計。 

四、研究樣本  

本研究以空軍部隊為母體，將母體

依單位區分為總部、司令部、聯隊、專
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業指部、學校等五個層級，採分層隨機

比例抽樣，共抽取 4,820 個樣本施測，共
計回收問卷 1,872 份,剔除填答不全者，
共獲得有效問卷 1,450 份，有效樣本回收
率 30.08%。有效樣本與母體在各層的人
數，經由卡方檢定，並無顯著差異，因

此，有效樣本能代表母體的結構（保留

屬於機密的抽樣比例與母體資料）。 

五、資料分析方法  

本研究以顯著水準 .05，考驗前述之
研究假設，分析方法說明如下： 

(一) 以主成份分析和Cronbach's α考驗各
量表的效度和信度。 

(二) 以描述性統計陳述各研究變數的平
均數和標準差。 

(三) 以單因數變異數分析考驗不同背景
變項對各研究變數之差異性（假設

1）。 

(四) 以Pearson相關分析考驗各研究變數
之間的相關程度（假設2）。 

(五) 以複迴歸分析考驗知識管理對知識
基礎建設之影響（假設3）、知識基
礎建設對組織效能的影響（假設

4）、知識管理對組織效能之影響（假
設5）、及知識管理影響組織效能
時，知識基礎建設之仲介效果（假

設6）。 

依據 Baron and Kenny（1986）的觀
點，當一研究模式中具有仲介效果時，

表示(1)自變項必須影響仲介變項；(2)自
變項會影響依變項；(3)仲介變項也會影
響依變項；(4)自變項影響依變項之程度
在仲介效果下小於無仲介效果之情況，

本研究依此觀點檢定研究架構是否存在

仲介效果。 

六、量表信效度  

本研究量表係依照文獻內涵和參考

過去的研究的量表做為初稿，並委請九

位專家學者惠賜意見，問卷已包括專家

效度。本研究量表以最大變異法進行因

素 分 析 ， 以 萃 取 構 面 因 素 ， 並 以

Cronbach's α 進行信度考驗。依 Nunnally
（1978）的建議，以各題項的因素負荷
量大於  .50，因素特徵值大於 1.00，α 值
大於  .70 做為萃取因素與構面之標準。
本研究量表信效度說明於表 1。 

肆、結果分析 

本單元旨在探討各研究變數的描述

性統計和相關分析、差異分析、自變數

對依變數之影響分析，依次說明如次。 

一、背景變數與各變數之差異分析  

(一) 不同階層部門在各研究變項上之差
異 

由表 2 得知，不同階層（總部、司
令部、聯隊、專業指部、學校）在知識

創造、有機式組織結構體系、分享式組

織文化、創新能力等層面有顯著差異。

再就各層面進一步以 Scheffe作事後多重
比較結果發現：(1)「知識創造」方面，
學校階層、總部、司令部顯著地高於專

業指部；(2)「有機式組織結構體系」方
面，司令部階層之程度顯著高於專業指

部階層；(3)「分享式組織文化」方面，  
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表 1  因素構面之信效度分析表 
構面／因素 題數 特徵值 累計解釋變異量 Cronbach's α 
知識管理 31   .96 
‧知識取得 5 14.56 45.61% .88 
‧知識創造 6 2.95 54.84% .88 
‧知識儲存 3 1.52 59.59% .80 
‧知識移轉 5 1.37 63.87% .90 
‧知識應用 12 1.03 67.09% .94 
知識基礎建設 18   .94 
‧資訊科技的運用 7 9.28 48.85% .92 
‧有機式組織結構 5 2.12 59.99% .87 
‧分享式組織文化 6 1.03 65.44% .88 
組織效能 12   .94 
‧創新能力 3 6.41 64.08% .83 
‧應變能力 3 1.54 71.59% .88 
‧整合能力 3 1.35 77.67% .86 
‧學習能力 3 1.02 84.42% .78 
註：各題項的因素負荷量均大於.50 

表 2  單位階層在各研究變項上之差異性 
單位階層(平均數) 

總部 (1) 司令部 (2) 聯隊 (3) 專業指部 (4) 學校 (5) 研究變項 

N=77 N=175 N=710 N=357 N=131 

F 值 
Scheffe 
多重比較 

知識獲得 3.64 3.51 3.39 3.33 3.53 3.262  

知識創造 3.62 3.58 3.43 3.27 3.60 5.830* 1>4,2>4,5>4

知識儲存 3.50 3.49 3.39 3.26 3.44 2.507  

知識移轉 3.41 3.41 3.28 3.18 3.40 2.815  

知
識
管
理 

知識應用 3.58 3.53 3.47 3.30 3.55 4.100  

資訊科技運用 3.29 3.52 3.31 3.28 3.38 2.208  

有機式組織結構 3.10 3.37 3.20 3.09 3.12 3.000* 2>4 

知
識
基
礎
建
設 分享式組織文化 3.50 3.49 3.47 3.29 3.56 3.561* 1>4 

應變能力 3.47 3.40 3.34 3.19 3.28 2.639  

創新能力 3.27 3.39 3.22 3.11 3.24 2.540* 2>4 

整合能力 3.24 3.41 3.31 3.21 3.34 1.620  

組
織
效
能 

學習能力 3.36 3.48 3.32 3.23 3.50 2.761  

*p≦.05 
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表 3  專業類別在各研究變項上之差異性 
專業類別（平均數） 

幕僚 (1) 作戰 (2) 修護 (3) 後勤 (4) 教育 (5) 研究變項 
N=439 N=234 N=529 N=171 N=77 

F 值 Scheffe 
多重比較

知識獲得 3.46 3.64 3.40 3.07 3.37 10.42* 2>4 

知識創造 3.51 3.65 3.38 3.14 3.44 8.78* 2>4 

知識儲存 3.38 3.64 3.36 3.11 3.37 8.36* 2>4 

知識移轉 3.28 3.59 3.26 2.98 3.26 11.86* 2>4 

知
識
管
理 

知識應用 3.45 3.76 3.42 3.08 3.44 16.45* 2>1,2>3 
2>4,2>5 

資訊科技運用 3.36 3.60 3.32 2.98 3.24 11.40* 2>4 

有機式組織結構 3.16 3.53 3.19 2.79 3.05 16.70* 2>4 
2>5 

知
識
基
礎
建
設 分享式組織文化 3.43 3.71 3.43 3.04 3.49 14.44* 2>1,2>3 

2>4 

應變能力 3.31 3.61 3.32 2.96 3.13 13.28* 2>4, 
2>5 

創新能力 3.19 3.54 3.22 2.87 3.17 12.13* 2>4 

整合能力 3.28 3.56 3.31 2.94 3.25 10.99* 2>4 

組
織
效
能 

學習能力 3.33 3.58 3.35 2.95 3.42 10.02* 
2>1 
2>3 
2>4 

*p< .05 

 

總部之程度顯著高於專業指部階層；(4)
「創新能力」方面，司令部階層之程度

顯著高於專業指部階層；除前述層面之

差異外，其餘各層面均無明顯之差異。 

就前述差異性，本研究推論總部、

司令部和學校階層是理論知識蘊育的搖

籃，有別於以任務督導之司令部與修護

能量為指標之專業指部層級；另就結構

體系而言，司令部階層大部份單位均屬

幕僚專業，故在有機式組織結構上相較

由各種不同專業組成之專業指部單純，

而更有助於知識管理之施行；在聯隊層

級方面，由兼具作戰與支援作戰之特性

，講求任務之時效甚於其他單位，相較

於執行一般非即時性要求之專業修護單

位，更易於凝聚知識管理的認知文化，

其差異由此產生。 

(二) 專業類別在各研究變項上之差異 

由表 3 得知，不同部門專業在知識
管理、知識基礎建設與組織效能各層面

均有顯著差異。再就各層面進一步以

Scheffe 作事後多重比較結果發現：(1)
在知識管理各變項上，「作戰」專業之

程度顯著高於「後勤」等專業；(2)在知 
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表 4  各研究變數相關係與描述性統計資料彙整表 
研究構面 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 知識獲得 1.00            

2 知識創造 .81* 1.00           

3 知識儲存 .74* .76* 1.00          

4 知識移轉 .76* .77* .81* 1.00         

5 知識應用 .78* .78* .77* .84* 1.00        

6 資訊科技的運用 .71* .73* .69* .77* .82* 1.00       

7 有機式組織結構 .70* .72* .69* .77* .79* .81* 1.00      

8 分享式組織文化 .70* .74* .68* .74* .81* .76* .80* 1.00     

9 應變能力 .70* .71* .69* .74* .80* .77* .81* .81* 1.00    

10 創新能力 .67* .67* .64* .72* .77* .75* .78* .76* .85* 1.00   

11 整合能力 .68* .70* .68* .75* .80* .77* .80* .80* .86* .81* 1.00  

12 學習能力 .67* .71* .64* .71* 77* .734* .77* .78* .80* .76* .82* 1.00 

 平均數 3.41 3.44 3.38 3.29 3.45 3.33 3.18 3.44 3.31 3.22 3.29 3.34 

 標準差 .90 .94 .93 .91 .85 .94 .94 .90 .93 .98 .94 1.01 

*p＜.05 

 

識管理各變項上，「作戰」專業之程度

顯著高於「後勤」等專業；(2)在知識基
礎建設各變項上，「作戰」顯著地高於

「後勤」等專業；(3)在組織效能各變項
上，則呈現「作戰」顯著地高於「後勤

」等專業之情況。 

就前述各層面之差異性，本研究認

為作戰專業，特別強調任務之時效性、

準確性、應變能力等特性，如飛行、情

報、戰管、航管、氣象等作戰專業，相

較於執行非即時性任務之「後勤」專業

單位，更能展現出對知識管理活動之認

知、組織知識管理文化的凝聚、資訊運

用與組織之效能。另從表 3 之平均數得
知，「後勤」專業在資訊科技的運用、

結構體系與組織效能各變項之平均數均

低於 3，本研究認為，「後勤」專業之業

務係屬一般經常性之性質，各項業務均

有固定之標準作業程式，即使導入知識

管理活動，對於組織效能之提升實屬有

限，然而後勤專業在分享式組織文化之

認同上，平均數高於 3，表示大部份受測
者認為知識管理活動，對提升組織效能

抱持認同態度。 

二、各研究變數描述性統計和相關分析  

(一) 知識管理與知識基礎建設間之相關
分析 

由表 4 顯示，「知識管理」與「知
識基礎建設」各變數之間，呈現高度相

關，代表知識管理與知識基礎建設間具

相當程度之正向關係，亦即組織致力於

知識管理活動推展，科技的運用、有機

式組織結構體系與知識管理文化認知之
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建構等面向均牽動著知識管理之成效，

也驗證了知識管理與知識基礎建設的相

關性。 

(二) 知識基礎建設與組織效能間之相關
分析 

表4顯示，「知識基礎建設」與「組
織效能」各變數間均呈現高度相關，代

表知識基礎建設與組織效能間具相當程

度之正向關係，亦即分享式組織文化的

形成與改變對知識分享的意願有關，或

是資訊科技的運用與配合；組織架構設

計會影響組織階層的改變，與分享式組

織文化亦有關係，以及資訊科技的運用

資源的配置，所以，資訊科技的運用也

要配合組織架構來進行設計；資訊科技

的運用也與分享式組織文化，以及需要

組織架構型態。因此，透過有效率的作

為與資訊科技的運用的支援，以進行「分

享」，使更有效率的學習與應用，使經驗

得以傳承，在有限的資源能有更多的成

果產出。 

(三) 知識管理與組織效能之相關分析 

表 4 顯示，「知識管理」與「組織
效能」各變數間均呈現高度相關，亦即

不論組織內部或外部知識，透過系統化

的流程，以知識取得、創造、儲存、知

識移轉乃至知識應用之活動，對個體知

識能力與潛能的開發或組織整體績效與

競爭力的提昇，皆具備建構組織競爭力

的策略。知識管理之終極目標乃期望透

過知識管理的模式，將個體知識團體化

、外部知識內部化，進而提昇組織內部

活力與效能，因此，知識管理與組織效

能存在了正向相關性。 

綜合前述，本研究各構面間均呈現

顯著正向相關。從彙整之相關係數（如

表 4）所呈現之分析數值而言，本研究中
知識之獲得、創造、儲存、移轉、應用

與知識基礎建設中之資訊科技的運用、

有機式組織結構與分享式文化等構面，

分別與組織效能具有高度之相關性。另

從本研究之十二個構面各研究變數的平

均數和標準差，在知識管理的五個變數

的平均數 3.29至 3.45之間，標準差在 .85
至  .94 間；知識基礎建設三個變數的平
均數在 3.18 至 3.44 間，標準差在 .90 至  
.94 間；組織效能的四個變數平均數在
3.29 至 3.34 間，標準差在 .93 至 1.01 之
間，意涵著空軍所屬之各單位在知識管

理具有中度以上的認知程度，知識基礎

建設與組織之效能上之感受亦同。尤以

知識應用、分享式組織文化、學習能力

為最；亦即受測者認為學習環境的營造

及知識溝通分享的訓練，擴展知識管理

的過程中，提升人員的技能表示認同。

同時，亦同意組織設有完善的知識引入

機制，確保知識可以快速取得，組織也

傳達了支持成員創新的理念，鼓勵員工

活化知識的分享式組織文化，並應用於

任務的執行上。 

三、知識管理對知識基礎建設之影響  

由表 5 顯示，知識管理對知識基礎
建設之迴歸分析。由模式 1 可知，知識
管理各變數之迴歸模式，對「資訊科技

的運用」達顯著影響，F 值為 703.48，
Adj.R2為 .71，故模式 1 的配置極佳。對
個別變數而言，知識創造、知識移轉、

知識應用對資訊科技的運用達顯著正向

影響，β 值分別為  .16、 .21、  .51；另  
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表 5  知識管理對知識基礎建設之複迴歸分析  n=1,450 

解釋變數 
資訊科技的運用 

模式 1（β值） 

有機式組織結構 

模式 2（β值） 

分享式組織文化 

模式 3（β值） 

知識獲得 .03 .03 .02 
知識創造 .16* .17* .22* 
知識儲存 - .02 .01 .01 
知識移轉 .21* .28* .11* 
知識應用 .51* .40* .53* 

Adj.R2 .71 .68 .69 

F 703.43* 603.10* 648.25* 

*p＜.05 

 

外知識獲得對資訊科技的運用有正向影

響，但不顯著，β 值為 .03；而知識儲存
則對資訊科技的運用有負向影響，但不

顯著，β 值為- .02。 

由模式 2 可知，知識管理變數的迴
歸模式，對有機式組織結構有顯著影響

，F 值為 103.10，Adj.R2為 .68，故模式
2 配置極佳。對個別變數而言，知識創造
、知識移轉、知識應用對有機式組織結

構有顯著正向影響，β 值分別為  .17、 .28
、 .40；另外，知識獲得、知識儲存則有
正向影響，但不顯著，β 值分別為 .03、 
.01。 

由模式 3 可知，知識管理變數的迴
歸模式對分享式組織文化有顯著影響，F
值為 648.25，Adj.R2為 .69，故模式 3 的
配置極佳。對個別變數而言，知識創造

、知識移轉、知識應用對分享式組織文

化有顯著正向影響，β 值分別為  .22、 .11
、 .53；另外，知識獲得、知識儲存則有
正向影響，但不顯著，β 值分別為 .02、 
.01。 

綜上所述，知識管理對知識基礎建

設會有顯著的解釋能力。其中知識創造

、移轉和應用，會促使組織加強資訊科

技、分享式組織文化和有機式結構的建

構。 

四、知識基礎建設對組織效能的影響  

表 6 顯示，知識基礎建設對組織效
能的迴歸分析。模式 4 可知，知識基礎
建設各變數的迴歸模式，對應變能力有

顯著影響，F 值為 1390.92，Adj.R2 為  .74
，故模式 4 的配置極佳。對個別變數而
言，資訊科技的運用、有機式組織結構

、分享式組織文化對應變能力均有顯著

正向影響，β 值分別為  .19、  .35、 .38
。 

表 6 顯示，知識基礎建設對組織效
能的迴歸分析。模式 4 可知，知識基礎
建設各變數的迴歸模式，對應變能力有

顯著影響，F 值為 1390.92，Adj.R2 為  .74
，故模式 4 的配置極佳。對個別變數而
言，資訊科技的運用、有機式組織結構  
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表 6  知識基礎建設對組織效能之複迴歸分析  n=1,450 

解釋變數 
應變能力 

模式 4（β值） 

創新能力 

模式 5（β值） 

整合能力 

模式 6（β值） 

學習能力 

模式 7（β值） 

資訊科技的運用 .19* .25* .23* .19* 
有機式組織結構 .35* .36* .31* .30* 
分享式組織文化 .38* .28* .38* .40* 

Adj.R2 .74 .68 .73 .68 

F 1390.92* 1038.04* 1290.75* 1021.39* 

*p＜.05 

 

、分享式組織文化對應變能力均有顯著

正向影響，β 值分別為  .19、  .35、 .38
。 

模式 6 可知，知識基礎建設變數的
迴歸模式，對整合能力有顯著影響，F
值為 1290.75，Adj.R2 為 .73，故模式 6
的配置極佳。對各別變數而言，資訊科

技的運用、有機式組織結構、分享式組

織文化對整合能力有顯著正向影響，β
值分別為 .23、 .31、 .38。 

模式 7 可知，知識基礎建設各變數
的迴歸模式，對學習能力有顯著影響，F
值為 1021.39，Adj.R2 為 .68，故模式 7
的配置極佳。對個別變數而言，資訊科

技的運用、有機式組織結構、分享式組

織文化對學習能力均有顯著正向影響，β
值分別為 .19、 .30、 .40。 

綜上所示，知識基礎建設對組織效

能各變項有顯著的解釋能力。其中「資

訊科技的運用」對應變能力、創新能力

、整合能力、學習能力有顯著正向影響

，表示組織資訊科技的運用有加速組織

或個人「學習能力」，協助組織或成員

面對問題時，能有效地作出較佳應變決

策或行動。「分享式組織文化」對應變

能力、創新能力、整合能力、學習能力

有顯著正向影響，表示「分享式組織文

化」表現之程度愈高，組織中能營建一

個可促進成員對知識渴望的環境與部門

專業持續學習的空間，亦即組織或成員

可以自動地學習任務所需的知能，並將

知識快速內化，精簡任務流程，降低工

作成本，提升組織效能。「有機式組織

結構」對應變能力、創新能力、整合能

力、學習能力有顯著正向影響，表示組

織「有機式組織結構」愈完善時，整合

部門間規則與指令、作業流程時序性、

常規與團隊的問題解決的整體效能愈高

。 

五、背景變數、知識管理、知識基礎建

設對組織效能的影響  

由表 7 顯示，背景變數、知識管理
、知識基礎建設對組織效能的影響。由

模式 8 可知，背景變數與知識管理的迴
歸模式，對組織效能有顯著影響，F 值為
332.68，Adj.R2 為  .67，模式 8 配置極佳
；就個別變數而言，部門階層對應變能

力有顯著負向影響，β 值為- .04，顯示階
層愈多對應變能力愈差。知識獲得、知  



648                             商管科技季刊 第六卷 第四期 民國九十四年 

 
 

表 7  知識管理、知識基礎建設對組織效能之複迴歸分析 n=1,450 
應變能力 創新能力 整合能力 學習能力 

解釋變數 模式 8 

(β值) 

模式 9 

(β值) 

模式 10

(β值) 

模式 11

(β值) 

模式 12

(β值) 

模式 13 

(β值) 

模式 14 

(β值) 

模式 15

(β值) 

專業類別 .01 .01 .02 .02 .01 .01 .01 .02 
部門階層 - .04* - .03* - .02 - .02 .01 .01 .02 .02 

知識獲得 .09* .07* .07* .05 .01 - .01 .04 .03 
知識創造 .14* .01 .11* - .01 .14* .01 .23* .11* 
知識儲存 - .02 - .02 - .04 - .04 .04 .04 - .04 - .04 
知識移轉 .15* .02 .21* .07* .18* .06 .13* .02 
知識應用 .51* .20* .47* .16* .50* .19* .48* .20* 

資訊科技的運用  .09*  .16*  .12*  .07* 
有機式組織結構  .29*  .31*  .25*  .24* 
分享式組織文化  .28*  .20*  .29*  .28* 

Adj.R2 .67 .76 .62 .70 .63 .67 .70 .74 

F 332.68* 377.87* 255.68* 273.92* 273.96* 321.14* 278.42* 348.45* 

*p＜.05 

 

識創造、知識移轉、知識應用對應變能

力有顯著正向影響，β 值分別為  .09、 .14
、 .15、 .51。模式 9 加入知識基礎建設
後，背景變數、知識管理、知識基礎建

設各變數的迴歸模式，對應變能力有顯

著影響，F 值為 377.87，Adj.R2為 .76，
模式 9 的配置極佳；資訊科技的運用、
有機式組織結構、分享式組織文化對應

用能力均達顯著正向影響，β 值分別為  
.09、 .29、  .28。依 Baron and Kenny（
1986）和配合模式 1、2、3、4、8、9 可
知，知識管理影響應變能力係受知識基

礎建設的仲介影響。 

由模式 10 可知，背景變數和知識管
理的迴歸模式，對創新能力有顯著影響

，F 值為 255.68，Adj.R2 為 .62，模式
10 的配置極佳；就個別變數而言，知識

獲得、知識創造、知識移轉、知識應用

對創新能力皆達顯著正向影響，β 值分別
為 .07、 .11、 .21、 .47。模式 11 加入
知識基礎建設後，背景變數、知識管理

、知識基礎建設的迴歸模式，對創新能

力有顯著影響，F 值為 273.92，Adj.R2
為 .70，模式 11 的配置極佳；就個別變
數而言，資訊科技的運用、有機式組織

結構、分享式組織文化對創新能力均達

顯著正向影響，β 值分別為  .16、 .31、  
.20。依 Baron and Kenny（1986）和配合
模式 1、2、3、5、10、11 可知，知識管
理影響創新能力係受知識基礎建設的仲

介影響。 

由模式 12 可知，背景變數、知識管
理的迴歸模式，對整合能力有顯著影響

，F 值為 273.96，Adj.R2 為 .63，模式
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12 的配置極佳；就個別變數而言，知識
創造、知識移轉、知識應用對整合能力

有顯著正向影響，β 值分別為  .14、  .18
、 .50。模式 13 加入知識基礎建設後，
背景變數、知識管理、知識基礎建設各

變數的迴歸模式，對整合能力有顯著影

響，F 值為 321.14，Adj.R2 為  .67，模式
13 的配置極佳；就個別變數而言，資訊
科技的運用、有機式組織結構、分享式

組織文化對整合能力，有顯著正向影響

，β 值分別為  .12、 .25、 .29。依 Baron 
and Kenny（1986）和配合模式 1、2、3
、6、10、11 可知，知識管理影響整合能
力係受到知識基礎建設的仲介影響。 

由模式 14 可知，背景變數、知識管
理的迴歸模式，對學習能力有顯著影響

，F 值為 278.42，Adj.R2 為 .70，模式
14 的配置極佳；就個別變數而言，知識
創造、知識移轉、知識應用對學習能力

有正向顯著影響，β 值分別為  .23、  .13
、 .48。模式 15 加入知識基礎建設後，
背景變數、知識管理、知識基礎建設的

迴歸模式，對學習能力有顯著影響，F
值為 348.45，Adj.R2 為  .74，模式 15 的
配置極佳；就個別變數而言，資訊科技

的運用、有機式組織結構、分享式組織

文化對學習能力，均達顯著正向影響，β
值分別為 .07、 .24、 .28。依 Baron and 
Kenny（1987）和配合模式 1、2、3、7
、14、15 可知，知識管理影響學習能力
係受知識基礎建設的仲介影響。 

伍、結論與建議  

針對上述實證調查，本研究彙整下

列研究發現與管理意涵。 

一、研究發現  

(一) 空軍所屬各單位在知識管理、知識
基礎建設、組織效能等十二個變

數，平均值都在三分以上，意涵著

各單位對知識管理內涵有中等以上

的認同度，亦能配合知識基礎建

設，有效地表現組織效能，但仍有

再強化的空間。 

(二) 知識管理、知識基礎建設、組織效
能間呈現高度正向相關 

空軍所屬單位將知識管理透過

知識基礎建設，確能應用於任務執

行，並獲致良好的組織效能，彼此

之間具有高度關聯性。亦即空軍所

屬之各單位在知識管理機制具有頗

高認同度，知識基礎建設與組織之

效能上均具有顯著之成效，尤以知

識應用、分享式組織文化、學習能

力為最；同時，組織也設有完善的

知識引入機制，確保知識可以快速

取得，組織也傳達了支持成員創新

的理念，鼓勵員工活化知識的分享

，並應用於任務的執行上。 

(三) 知識管理對知識基礎建設有顯著解
釋能力，知識創造、知識移轉、知

識應用分別對資訊科技的運用、有

機式組織結構、分享式組織文化皆

有顯著正向影響 

隨著國軍對於知識管理的重視

與推展，使得各單位知識管理的質

與量逐漸提升，連帶地使組織成員

的能力也會隨之增加，亦即透過組

織知識管理流程，包括取得、創造

、儲存、移轉、應用等，可以強化

知識基礎建設。此外，知識基礎建

設對於組織效能亦呈現顯著正向影
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響，表示組織提供完備之知識管理

機制與良好之溝通環境，均有助於

組織效能的展現，亦是知識管理可

以創造組織知識資產的價值外，另

輔以資訊科技的運用、以知識運作

為基礎之有機式組織結構體系及分

享式之組織文化，可促使空軍所屬

單位有效提升各項應有的能力。 

(四) 知識基礎建設對組織效能有顯著解
釋能力，資訊科技的運用、有機式

組織結構、分享式組織文化分別對

應變能力、創新能力、整合能力皆

在顯著正向影響 

「資訊科技的運用」有加速組

織或個人之學習能力，知識快速內

化，快速整合，協助組織或成員面

對問題，能有效地作出較佳應變決

策或行動。「分享式組織文化」對

組織效能有顯著正向影響，表示「

分享式組織文化」能量愈高時，組

織中能營造一個可促進成員對知識

渴望的環境與部門專業持續學習的

空間。另外，「有機式組織結構」

對組織效能亦有顯著正向影響，表

示組織「有機式組織結構」愈完善

時，整合部門間規則指令、作業流

程、常規與團隊的整體效能愈高。 

(五) 背景變項和知識管理的迴歸模式對
組織效能均有顯著解釋能力 

其中部門階層愈低、部門規模

愈小，在應變能力之表現愈佳，配

合知識管理各種功能，對組織效能

提昇具正面意義；背景變項、知識

管理和知識基礎建設的組合，對組

織效能四個變數有很高的解釋能力

。 

(六) 空軍所屬各單位知識管理影響組織
效能，皆受到知識基礎建設之仲介

影響 

空軍各類型組織於施行知識管

理以管理知識資源時，必須同時考

慮資訊科技的運用之運用、知識運

用為基礎之有機式組織結構體系與

知識管理分享式文化等基礎建設，

不應有所偏廢，如此才能發揮相輔

相成之效果，以凝聚、發揮組織之

知識價值與效能。 

二、管理意涵  

本研究認為知識管理之良窳與知識

基礎建設兩者之互動與適配，將能發揮

企業組織知識資源，提升組織的效能；

當組織能夠善用資訊技術、完備有機式

組織結構與塑造知識分享的文化等基礎

機制，再循序引導知識管理運作程式，

兩者相互為用，自然便可提升知識管理

效率，展現組織效能。以下針對前述的

結論與發現，提出參考建議，作為國軍

各部門精進知識管理之參考。 

(一) 空軍宜推行知識管理各種活動，以
彰顯組織效能 

空軍是講求專業知識的兵種，

對成員之技術、經驗或知識，應做

有效管理，方能提昇組織效能。如

何建立知識管理的激勵措施、溝通

協調管道和相關領導活動，以促進

知識的整合能力，特別注意內隱知

識，宜透過書面檔、教育訓練、人

際交流等活動，有效轉化為組織的

外顯知識，有助於組織效能的提昇

。 
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(二) 空軍宜促進知識管理各種活動，以
塑造知識基礎建設 

知識管理的各種活動，會促使

組織更重視知識基礎建設。空軍宜

瞭解知識創造、移轉和應用等機制

，驅使成員對資訊科技應用的需求

；傳統的機械式結構，因為知識管

理活動的展開，產生有機式結構的

質變，如非正式溝通、扁平化組織

、團隊管理、賦權與授權等機制。

此種科技應用和組織結構的變化，

對組織而言，更易形成學習型文化

和分享式文化。空軍管理當局宜自

發性、誘發性的透過知識管理活動

，增強知識基礎建設。 

(三) 空軍宜強化知識基礎建設，以提昇
組織效能，體現精兵政策的成果 

 配合精兵政策的思維和高科技
武器的運用，空軍宜強化科技軟硬

體基礎建設，積極主動調整組織結

構，並透過文化的形塑，建立分享

式組織文化，透過知識基礎建設的

強化，有助於空軍應變、創新、整

合和學習的能力，空軍宜從軍種特

性、策略層面、知識經濟時代之思

維，建構知識基礎建設，透過精兵

政策體現空軍的組織效能。 

(四) 國軍在組織減併之變革中，應從策
略性觀點，設計出一套以知識管理

為核心的機制，以發展組織應變能

力、創新能力、整合能力和學習能

力 

組織知識或組織效能之展現，

始於員工個人所擁有的核心能力，

亦即意味著知識管理與人力資源管 
 

理二者間具有密切之關係，管理階

層應隨環境變遷，釐清員工核心能

力，俾制定提升組織核心能力之人

力資源策略。因此，國軍在組織減

併之變革過程中，應從作業性觀點

提昇至策略性觀點，設計出一套以

知識運作為核心的管理制度，並建

立有助組織成長學習網絡，發展成

員專業才能。 

(五) 改善管理系統，提昇組織運作效能 

知識管理各項運作最終目標在

於知識資源轉化成決策與行動，提

昇組織運作效能。就組織層面而言

，影響效能展現的重要因素可能是

管理系統，而管理系統的情境，有

可能是組織於平時訓練、持續改善

機制、部門間專業分工不足夠，或

是主管的管理風格所致；所以，管

理者必須激勵全體員工，持續改善

管理系統中的環境因素，使員工與

組織共同成長，發揮的工作效能。 

(六) 本研究所建立知識管理為自變項、
知識基礎建設為仲介變項、組織效

能為依變項之研究模式，係依目前

相關文獻推論，並於實證中獲得支

持。唯依策略觀點的 S t r u c t u r e 
-conduct-performance（S-C-P），知
識基礎建設可能會透過知識管理活

動影響組織績效，建議後續研究者

可依 S-C-P 模式，建構命題和進行實

證調查，以延伸並創新知識領域的

研究。 
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